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Esta investigación aborda la diferencia existente entre la auctoritas, entendida 
como poder delegado por Dios, y el nudo poder o potestas que resulta de entender el 
gobierno como mera delegación de los hombres. El asunto se plantea partiendo de la 
historia del pueblo de Israel, recogida en el Antiguo Testamento, en la que el poder 
recibido por los jueces se ejerce de una forma bien distinta al de los reyes, cuyo poder 
se origina en la mayoría popular. Finaliza con aportes relevantes a la cuestión desde la 
perspectiva actual, contenidos en las enseñanzas la Iglesia Católica. El problema que 
mueve a la investigación considera que la actual crisis política, tanto teórica como 
práctica, es una crisis ética que hunde sus raíces en el intento de abandonar la revelación 
cristiana por parte de la Ilustración.   
Palabras clave: 
Ética Política – Potestas – Auctoritas – Jueces de Israel - Autonomía de 
Realidades Temporales.  
 Abstract  
This research addresses the difference between the auctoritas, understood as a 
power delegated by God, and the power knot or potestas that results from understanding 
the government as a mere delegation of men. The matter arises from the history of the 
people of Israel, collected in the Old Testament, in which the power received by the judges 
is exercised in a quite different way from that of the kings, whose power originates from 




perspective, contained in the teachings of the Catholic Church. The problem that moves 
the investigation considers that the current political crisis, both theoretical and practical, 
is an ethical crisis that has its roots in the attempt to abandon Christian revelation by the 
Enlightenment. 
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¿Cuál es la diferencia entre el poder delegado por Dios y el poder delegado por 
los hombres? Con esta pregunta quiero hacer una reflexión sobre lo que pasa en la 
actualidad a nivel político, sobre su profunda crisis, sobre la necesidad de volver a mirar 
los orígenes.  
La ilustración1 (Scocozza, 2016) y los años venideros, han tratado de justificar que 
todo ha de tener una génesis científica, racional, frito del “cogitas”, abandonando a toda 
costa cualquier referencia a la revelación cristiana. La ilustración para justificar el 
ejercicio del poder ha recurrido a la democracia, fue la solución más viable encontrada, 
pues finalmente se le da gusto a la delegación del poder de la mayoría. Sin embargo, el 
siglo XX, nos ha enseñado la crisis de la práctica y de la teoría política, al punto que 
condujo a totalitarismos, e inclusive fuimos testigos que democracias llevaron a los 
pueblos al totalitarismo, tan solo para recordar es el caso de Alemania con Hitler o de 
Venezuela con Chávez  
La crisis de la práctica y de la teoría política, no es solo una crisis de carácter 
conceptual, sino que, en el ejercicio mismo de la democracia, hay una enorme crisis de 
carácter ético y moral. En el afán de no tener ninguna referencia a la fe, y de ejercer a 
su parecer el poder, han terminado justificando la tesis de San Agustín citado por García-
Muñoz, (2019) como: “la única diferencia entre un monarca como Alejandro Magno y un 
 
1 “La ilustración es liberación del hombre e su culpable incapacidad (…) de servirse de su inteligencia sin 
la guía de otro (…), pocos son los que con propio esfuerzo de su espíritu, han logrado superar esa 




pequeño corsario es que a este le llaman ladrón por ejecutar sus piraterías con una 
pequeña embarcación, mientras a aquel (Alejandro Magno) lo llaman emperador porque 
lo hace con formidables ejércitos” (p.76). Si el ejercicio del poder, de la regalis potestas, 
no tiene su fundamento en la ética y en la moral, llegaremos al mayor latrocinio (fraude 
contra los bienes públicos).  
En el ejercicio del poder evidenciamos que la voluntad del gobernante, es decir, 
de aquel que ha recibido la delegación del pueblo para que los represente, no siempre 
actúa porque es bueno hacer las cosas bien. Pues, los gobernantes no actúan en el 
“deber por el deber” (García, 2016, p. 377), ni actúan “por mero respeto a la ley universal 
o moral” (García, 2016, p. 377), al contrario, todo indica que lo hacen utilizando las 
fuerzas naturales, es decir “inclinaciones egoístas que se oponen unas a otras y se 
hostilizan exteriormente, en provecho del fin de la razón” (García, 2016, p. 389), 
finalmente el cargo es el “trampolín” para representar a una parte de la población, pero 
en el fondo es, para sacar adelante sus propios proyectos personales y egoístas.  
Los gobernantes para justificar sus actos, en su mayoría malos (García, 2016, p. 
374), corruptos, desastrosos y sin procurar el bien de los ciudadanos, engañan al pueblo 
prometiéndoles bienestar, paz, zona de confort, menor esfuerzo, etc., es la manera de 
mantener un vínculo originario, que se puede explicar como “un contrato originario, sin 
el cual no puede concebirse derecho alguno sobre el pueblo”(García, 2016, p.374), al 
ganarse una delegación del pueblo, se le despeja la autopista a sus propios intereses.  
En la Sagrada Escritura (1Sam 8: 1-21, Biblia de Jerusalén, 1975), hay un 




interpretado como “Auctoritas Sacra”, pues evidencia que “el poder absoluto, es causante 
de corrupción absoluta” (García, 2016, p. 377). Cuando el poder tan solo se remite a la 
democracia, olvidando las iniciativas de la revelación, de lo natural, para quedarnos 
simplemente en el consenso, en el deseo de la mayoría, nunca se percibe como un 
servicio, sino, como un escalón alcanzado, lo que trae sin duda, una verdadera crisis.  
Cuando el poder se interpreta solamente como fruto de la democracia, cuando se 
interpreta tan solo como la delegación del pueblo, sin ninguna apelación a la revelación, 
ni a la ética, ni a la moral, cae en lo que podríamos llamar:  un verdadero mal, una 
autentica crisis.  
En el trabajo que realizo, presento la necesidad de volver a los orígenes, es decir, 
a la necesidad de apelar a la ética y a la moral, que proviene de la utoritas Sacra, pues 
de lo contrario, tan solo somos testigos del sometimiento al poder estatal, amparados en 
la regalis potestas.  
Al llegar a este punto, puedo decir con claridad que el poder delegado por Dios 
tiene un fundamento de carácter ético y moral, mientras que el poder delegado por los 
hombres tiene su fundamento en la fuerza (dominio). 
El Papa Gelasio I, en una carta enviada al emperador Anastasio, en el año 496, 
señala que son dos los poderes que dirigen a este mundo, la autoridad en virtud de la 
consagración de los Obispos, y la potestad real, propia del soberano del pueblo (Heinrich, 
2000). El Papa le deja claro al emperador la necesidad de respetar las competencias 




tenían tan claro. José Alpiniano García, retoma esta carta para analizar: “la influencia en 
el desarrollo de la teoría política de la carta enviada por el Papa Gelasio I al emperador 
Anastasio” (García-Muñoz, 2019, p. 59). Para hacer este análisis se vale de dos autores: 
San Agustín y el papa Gregorio VII.  
 San Agustín propone a la Iglesia como realidad escatológica: como “signo” 
(Ratzinger, 2019, p. 73). En cuanto realidad histórica, dice San Agustín: la Iglesia es 
“populos”: está conformada por los hombres. Hombres que hacen uso de las cosas de 
este mundo, hombres que dependen de los fines a los que tiende dicho uso, hombres 
que aspiran a la paz terrena, de la cual se benefician (Ratzinger, 2019, p. 73). En ese 
orden de ideas, no es propio del emperador defender a la Santa Iglesia de Cristo 
mediante las armas, pues lo que realmente se busca es la paz por sí misma, ni al Papa 
le corresponde ayudar con sus oraciones al éxito de tales armas, como era la tesis de 
Carlomagno (Ratzinger, 2019, p. 73). Lo propio del emperador es buscar la paz terrena 
que beneficia a todo el pueblo, incluida la Iglesia.   
El Papa Gregorio VII (año 1050 y 1150) está convencido de que la Iglesia 
solamente puede llegar a alcanzar su objetivo espiritual si es completamente libre y si el 
poder temporal le ayuda sin dominarla (García-Muñoz, 2019, p. 77). Así el Papa, 
desarrolla la tesis de Gelasio I, en lo que se ha conocido como: la lucha por las 
investiduras. Esa lucha, manifiesta la diferencia entre la autoridad en virtud de la 
consagración episcopal y la potestad real propia del emperador. Los señores dueños de 




cuales también existían los señores feudales a quienes se les proporcionaba parte de su 
territorio a cambio de la fidelidad o vasallaje.  
En el siglo XI se da el sistema de “iglesia propia”, donde se designaban obispos, 
abades, párrocos, y similares, invistiéndolos y permitiéndoles recibir tierras donde 
construían catedrales, iglesias, etc., esto trae como consecuencia que en adelante le 
sean fieles y obedientes al emperador. De ahí que el Papa Gregorio VII declare que nadie 
del clero puede recibir investiduras de mano del emperador. A partir de esta tesis, la 
Iglesia y el estado se separan asumiendo la libertad de la Iglesia frente a lo político. Así 
se manifiesta que “regalis potestas, está sometida a una lex u orden jurídico” (García-
Muñoz, 2019, p. 80), una lex prudente.  
Benedicto XVI, afirma que “el estado (los gobernantes de turno) no constituye la 
totalidad de la existencia humana, ni abarca toda la esperanza humana, ni todo el 
potencial para el que fue creado el hombre. El hombre y la esperanza van mucho más 
allá de la realidad del estado y más allá de la esfera de la acción política” (Ratzinger, 
2005, p. 164). La Iglesia no puede ser absorbida por el estado, al contrario, al 
comprenderse como pueblo, como signo, conserva y refuerza lo bueno que encuentra 
en el estado y desecha aquello que atenta contra la dignidad humana.  
La metodología utilizada para el presente trabajo es histórica - sincrónica, pues 
remonto a los inicios del pueblo de Israel, me valgo de la historia contada en la Sagrada 
Escritura, que ha sido a la vez profundizada por los exégetas, para evidenciar cómo ellos 
entienden el ejercicio del poder no como algo derivado del pueblo, sino como fruto de 




Después de realizar este trabajo, presento a ustedes tres capítulos, donde 
desarrollo el estudio profundo de la comprobación de la hipótesis inicial, a saber: I 
Capítulo: El gobierno de los jueces: delegación de la “auctoritas sacra”; II Capítulo: La 
monarquía: delegación de la “potestas” del pueblo; 3 Capítulo: “Auctoritas et potesatas” 






El gobierno de los jueces: delegación de la “auctoritas sacra” 
Hablar de poder delegado por Dios, no les suena muy agradable a muchos que 
piensan que tiene un cierto grado de autoritarismo, sin embargo, cuando hacemos una 
mirada concienzuda de la situación comprendemos que es algo completamente 
diferente, pues su génesis, su punto de partida es profundo y no simplemente visto como 
“ocupar un puesto”, sino como la posibilidad de servir al pueblo desde el testimonio de la 
propia vida, para lograr dicho servicio hay que mirar el comportamiento ético del servidor. 
Todo parece indicar en este tiempo se confirma el postulado: “todo poder tiende a 
corromper” (García, 2016, p. 377). Los invito a que me acompañen en una travesía por 
acontecimientos políticos en la Sagrada Escritura, para descubrir cómo el poder 
entendido por los jueces tiene un alto componente ético y moral.  
 
 
Antecedentes: los patriarcas. 
Hablar del pueblo de Israel es remontarnos a la historia de un pueblo, que 
despierta múltiples opiniones, entre otras cosas, porque inicialmente la tradición oral fue 
fundamental para que las generaciones futuras conocieran la historia, son tradiciones 
que posteriormente fueron puestas por escrito por autores que han sido inspirados para 
plasmar la voluntad de Dios sobre un pueblo concreto: Israel.  La historia remonta 4.500 
años antes de Cristo, no es fruto del azar, no es la historia de un “pueblito” que acaba de 




La historia del pueblo hebreo comienza con el llamado a un hombre: Abraham. Es 
un llamado libre, que hace Dios con plena autoridad y potestad absoluta, sobre un 
hombre que tiene un corazón dócil a la voluntad de Yahveh, pero sobre todo un hombre 
dotado de libertad. Es un llamado que va acompañado de una promesa: “haré de ti una 
nación grande”: 
El Señor dijo a Abram: «Deja tu tierra natal y la casa de tu padre, y ve al país que yo te 
mostraré. Yo haré de ti una gran nación y te bendeciré; engrandeceré tu nombre y serás una 
bendición. Bendeciré a los que te bendigan y maldeciré al que te maldiga, y por ti se bendecirán 
todos los pueblos de la tierra».  
Abram partió, como el Señor se lo había ordenado, y Lot se fue con él. Cuando 
salió de Jarán, Abram tenía setenta y cinco años. Tomó a su esposa Sarai, a su sobrino 
Lot, con todos los bienes que habían adquirido y todas las personas que habían reunido 
en Jarán, y se encaminaron hacia la tierra de Canaán.  
Al llegar a Canaán, Abram recorrió el país hasta el lugar santo de Siquem, hasta 
la encina de Moré. En ese tiempo, los cananeos ocupaban el país. Entonces el Señor se 
apareció a Abram y le dijo: «Yo daré esta tierra a tu descendencia». Allí Abram erigió un 
altar al Señor, que se la había aparecido. Después se trasladó hasta la región montañosa 
que está al este de Betel, que quedaba al oeste, y Ai, al este. También allí erigió un altar 
al Señor e invocó su Nombre. Luego siguió avanzando por etapas hasta el Négueb (Gn 
12:1-9 El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Tras la respuesta positiva y libre de Abraham a la propuesta de Yahveh, empieza 
la conformación de un nuevo pueblo; un pueblo que inicialmente es errante, nómada, un 
pueblo que surge teniendo como presupuesto la fe, de ahí que el “patriarca” se convierta 




vocación de Abraham y la revelación en el monte Sinaí, -son-  hechos significativos y 
esenciales, básicos en la formación de la nación o pueblo hebreo” (Tapia, 1993). 
En la tradición Israelita sobresale el “pater familia”2, no solo es quien da dirección, 
orientación, trayectoria al hogar, a la vida religiosa de la familia, a la vida pública y social, 
los padres de familia son la figura sin la cual pierde validez y existencia una familia en la 
cultura hebrea, de aquí que en Israel la figura del Patriarca ocupe un lugar central.  
La historia que habla de los patriarcas remonta al año 4.000 a. C.  Sobre los 
primeros patriarcas que tenemos conocimiento en la Sagrada Escritura y que sobresalen 
están: Abraham, Isaac y Jacob, es un patriarcado familiar, que pasa de generación en 
generación. Junto con Abraham, hay otro gran patriarca: Moisés, elegido por Dios, no 
por sus cualidades, ni por sus virtudes, sino por simple designio divino, para dirigir al 
pueblo en el camino del desierto (libro del Éxodo), desde la salida de Egipto, donde eran 
esclavos, hasta la tierra prometida, la que alcanza tan solo a ver de lejos. 
El pueblo de Israel tiene una particularidad: es el elegido de Yahveh, vive rodeado 
de pueblos con sistemas de gobierno diferentes al suyo, pues los pueblos vecinos ya 
tenían un sistema de gobierno de tipo monárquico, como, por ejemplo: Asiria, Babilonia, 
Egipto y las naciones de Canaán. La influencia recibida de los pueblos cercanos es la de 
un sistema de gobierno centralizado, en una única persona: el rey, que además tiene en 
sí mismo todos los poderes: ejecutivo, legislativo y judicial.  
 





No sucedía lo mismo con el pueblo de Israel, entonces, ¿qué tipo de gobierno 
empleaba? ¿cómo funcionaba? No hay claridad absoluta frente a este cuestionamiento, 
sin embargo, lo que sí es claro, como lo afirma el libro de los Jueces es que: “por aquel 
tiempo no había rey en Israel y cada uno hacia lo que le parecía bien” (Jueces 21: 25, 
Biblia de Jerusalén, 1975)3, el único rey tenido hasta el momento es Dios mismo, se 
evidencia una apelación al comportamiento, a la bondad de la acción, es decir, a la ética, 
a lo que en sí mismo es bueno4.  
La experiencia del desierto, que vivió el pueblo de Israel, después de haber sido 
esclavo en Egipto, no es fruto del azar, ni de la improvisación, es fruto de la iniciativa 
divina que escucha el clamor de un pueblo esclavo, y acude en su ayuda:  
Dios dijo a Moisés: «Yo soy el que soy». Luego añadió: «Tú hablarás así a los israelitas: 
«Yo soy» me envió a ustedes». Y continuó diciendo a Moisés: «Tú hablarás así a los israelitas: El 
Señor, el Dios de sus padres, el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob, es el que 
me envía. Este es mi nombre para siempre y así será invocado en todos los tiempos futuros. Ve a 
reunir a los ancianos de Israel y diles: El Señor, el Dios de sus padres, el Dios de Abraham, de 
Isaac y de Jacob, se me apareció y me dijo: «Yo los he visitado y he visto cómo los maltrataban 
los egipcios. Por eso decidí librarlos de la opresión que sufren en Egipto, para llevarlos al país de 
los cananeos, los hititas, los amorreos, los perizitas, los jivitas y los jebuseos, a una tierra que 
mana leche y miel». 
 
3 El libro de los jueces deja claro  que en Israel no hay ningún tipo de reyes, tan solo están los jueces, con 
un encargo particular.  
4 Los actos humanos ponen de manifiesto el uso de la libertad, los actos buenos que el hombre puede 
hacer siempre repercuten en la vida de los demás. De ahí que el acto humano, manifieste el sentido de la 




Ellos te escucharán, y tú irás a presentarte ante el rey de Egipto, junto con los 
ancianos de Israel. Entonces le dirás: «El Señor, el Dios de los hebreos, vino a nuestro 
encuentro. Y ahora tenemos que realizar una marcha de tres días por el desierto, para 
ofrecer sacrificios al Señor, nuestro Dios» (EX 3: 14-17, El libro del pueblo de Dios La 
Biblia, 2007). 
Sin embargo, la coexistencia no es nada fácil, son cuarenta años, y en medio de 
convivencia diaria, de experiencias cotidianas, se hace necesario que se establezcan 
normas que regulen el buen funcionamiento de la vida en medio de la comunidad. No 
podemos olvidar su historia más próxima, salían de una experiencia de esclavitud, donde 
el soberano, el Faraón, era quien imponía las leyes, ellos simplemente las obedecían, 
aquí se corre ahora el riesgo de que cada uno quiera imponer su propia ley.  
Algunos hechos significativos iluminan esta historia: la partida con rumbo a la tierra 
prometida, no es fruto de la buena voluntad del Faraón, sino que es el desenlace después 
de que Egipto viviera de cerca las diez plagas, la ultima de ellas, la muerte de los 
primogénitos (Ex 7: 14-12; 36, Biblia de Jerusalén, 1975). Con la salida de la esclavitud 
se establece la Pascua Judía, es decir, el paso de Dios por medio del pueblo, este 
acontecimiento es de carácter:  liberador, salvador. 
Luego el Señor dijo a Moisés y a Aarón en la tierra de Egipto: Este mes será para ustedes 
el mes inicial, el primero de los meses del año. Digan a toda la comunidad de Israel: El diez de 
este mes, consíganse cada uno un animal del ganado menor, uno para cada familia. Si la familia 
es demasiado reducida para consumir un animal entero, se unirá con la del vecino que viva más 
cerca de su casa. En la elección del animal tengan en cuenta, además del número de comensales, 




Elijan un animal sin ningún defecto, macho y de un año; podrá ser cordero o 
cabrito. Deberán guardarlo hasta el catorce de este mes, y a la hora del crepúsculo, lo 
inmolará toda la asamblea de la comunidad de Israel. Después tomarán un poco de su 
sangre, y marcarán con ella los dos postes y el dintel de la puerta de las casas donde lo 
coman. Y esa misma noche comerán la carne asada al fuego, con panes sin levadura y 
verduras amargas. No la comerán cruda ni hervida, sino asada al fuego; comerán también 
la cabeza, las patas y las entrañas. No dejarán nada para la mañana siguiente, y lo que 
sobre, lo quemarán al amanecer. 
Deberán comerlo así: ceñidos con un cinturón, calzados con sandalias y con el 
bastón en la mano. Y lo comerán rápidamente: es la Pascua del Señor. Esa noche yo 
pasaré por el país de Egipto para exterminar a todos sus primogénitos, tanto hombres 
como animales, y daré un justo escarmiento a los dioses de Egipto. Yo soy el Señor. La 
sangre les servirá de señal para indicar las casas donde ustedes estén. Al verla, yo pasaré 
de largo, y así ustedes se libarán del golpe del Exterminador, cuando yo castigue al país 
de Egipto. Este será para ustedes un día memorable y deberán solemnizarlo con una fiesta 
en honor del Señor. Lo celebrarán a lo largo de las generaciones como una institución 
perpetua (Ex 12: 1-14, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Una vez el pueblo sale de Egipto, nos encontramos con el conocido episodio del 
paso del mar Rojo (Ex 14:15-31, Biblia de Jerusalén, 1975), que ha despertado interés 
en las producciones cinematográficas, pero sobre todo es una experiencia fundante para 
la vida de este pueblo, pues ahí Dios, una vez más, deja ver su poder y el pueblo, aunque 
un poco incrédulo, constata que es Yahveh quien lo guía.  
El pueblo hebreo tiene como característica que es duro de corazón. Murmura 
contra Dios y contra Moisés, hasta el punto de decir: “¡ojalá hubiéramos muerto a manos 




cuando comíamos pan hasta hartarnos!” (Ex 16: 3, Biblia de Jerusalén, 1975). Dios que 
es bueno y que los ama les concede el mana y las codornices (Ex 16: 1-36, Biblia de 
Jerusalén, 1975). Esta experiencia nos sirve de apertura a un estilo de gobierno que 
tiene como fundamento, como soporte, como cimiento la buena acción del gobernante.  
Los jueces 
Durante el recorrido hacia la libertad, el pueblo experimenta la institución de los 
jueces, donde se evidencia, que Dios mismo delega parte de su poder, para buscar el 
bienestar de todos, en el fondo, se pretende que todos sean mejores, que todos vivan 
mejor, que todos gocen de la paz, es la búsqueda de un bienestar colectivo.  
Al día siguiente, Moisés se sentó para juzgar los asuntos que le presentaba el pueblo, 
mientras la gente permanecía de pie junto a él, de la mañana a la noche. Su suegro, al ver todo lo 
que él hacía por el pueblo, le preguntó: «¿Qué significa eso que haces con el pueblo? ¿Por qué lo 
haces tú solo, mientras la gente se queda de pie junto a ti, de la mañana a la noche? 
Moisés respondió a su suegro: Esa gente acude a mí para consultar a Dios. 
Cuando tienen un pleito, acuden a mí. Entonces yo decido quién tiene razón, y les doy a 
conocer las disposiciones y las instrucciones de Dios». El Suegro de Moisés le dijo: «Lo 
que haces no está bien. 
Así quedarán completamente agotados, tú y toda esa gente que está contigo. Esa 
tarea es demasiado pesada para ti, y tú solo no puedes realizarla. Ahora escúchame. Yo 
te daré un consejo, y que Dios esté contigo. Tú debes representar al pueblo delante de 
Dios y exponerle los asuntos de la gente. Al mismo tiempo, tienes que inculcarles 
los preceptos y las instrucciones de Dios, y enseñarles el camino que deben seguir 




pueblo, a algunos hombres capaces, temerosos de Dios, dignos de confianza e 
insobornables, para constituirlos jefes del pueblo: jefes de mil, de cien, de cincuenta y de 
diez personas. Ellos administrarán justicia al pueblo permanentemente. Si hay algún caso 
difícil, que te lo traigan a ti, pero que juzguen por sí mismos los casos de menor 
importancia. De esa manera, se aliviará tu carga, y ellos la compartirán contigo. Si obras 
así, y Dios te da sus órdenes, tú podrás resistir y toda esa gente regresará en paz a sus 
hogares» 
Moisés siguió el consejo de su suegro y puso en práctica todo lo que él le había 
indicado. Entre todos los israelitas, eligió a algunas personas capaces, y las puso como 
jefes del pueblo: jefes de mil, de cien, de cincuenta y de diez personas, que administraban 
justicia al pueblo permanentemente. Ellos presentaban a Moisés los asuntos más difíciles, 
y juzgaban por sí mismos las cuestiones de menor importancia (Ex 18: 13-26, El libro del 
pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Moisés es el primero en asumir de lleno este servicio y de exponer con claridad lo 
que el pueblo vive, de enseñar el camino que han de seguir, y la manera más optima de 
comportarse. De la misma manera hay otro hecho significativo: la alianza en el Sinaí. 
Aquí se evidencia, que Dios mismo le da a conocer su predilección al pueblo:  
«Ustedes han visto cómo traté a Egipto, y cómo los conduje sobre alas de águila y los traje 
hasta mí. Ahora, si escuchan mi voz y observan mi alianza, serán mi propiedad exclusiva entre 
todos los pueblos, porque toda la tierra me pertenece. Ustedes serán para mí un reino de 
sacerdotes y una nación que me está consagrada». Estas son las palabras que transmitirás a los 
israelitas». Moisés fue a convocar a los ancianos de Israel y les expuso todas estas palabras, como 
el Señor se lo había ordenado. El pueblo respondió unánimemente: «Estamos decididos a poner 
en práctica todo lo que ha dicho el Señor». Y Moisés comunicó al Señor la respuesta del pueblo 




En ese orden de ideas, se puede afirmar, que el primer sistema de gobierno en el 
pueblo de Israel empieza a darse de manera oficial con los jueces, es una delegación el 
poder por parte de Dios mismo, no es de privilegio, es de servicio, donde será primordial 
el buen comportamiento de juez. Es un servicio sin intereses personales. En el fondo, 
Dios busca que todos sean más personas, que el actuar humano no atente contra la 
integridad del que hay a su lado, hacen una opción fundamental por la voluntad 
pronunciada por el Señor. Se empieza a instaurar en el pueblo de Israel un gobierno que 
es más un servicio, que va en comunión con un gobierno de tipo teocrático5.  
Abraham, que es líder, que es llamado por Dios, y es dócil a la voluntad de Dios 
para prestar un mejor servicio al pueblo de Israel: guiarlo. Así mismo Moisés es llamado 
directamente por Dios en la teofanía de la Zarza ardiendo, tan solo presta el servicio de 
conducir por las sendas que llevan de la esclavitud a la libertad, de conducir a su pueblo 
(Ex, 3: 1-20, Biblia de Jerusalén, 1975). Esto indica que los patriarcas tienen claro que el 
poder absoluto radica en Dios mismo, lo que ellos prestan no pasa de ser un ayuda que 
beneficia al pueblo en lo concreto.  
En este momento de la conformación del pueblo de Israel, encontramos que no 
existe división algún entre el orden político y el vínculo religioso, los dos están bajo la 
autoridad sagrada que proviene de Yahveh. La sociedad civil esta sujeta a la voluntad 
divina, tiene como base y fundamento la “Palabra” pronunciada por Dios. Esto no pasa 
de manera ligera, no es simple argumento momentáneo, también en el Nuevo 
 
5 El nombre teocrático viene de la composición de dos términos griegos: ‘theos”, que significa Dios y de la 




Testamento esto es completamente claro, cuando Pedro y los apóstoles son llevados al 
sanedrín, y les interrogan sobre su predicación, afirman sin titubeos: “hay que obedecer 
a Dios antes que a los hombres” (Hch 5: 29, Biblia de Jerusalén, 1997).  
Tanto los patriarcas, como los jueces, tienen una visión clara de lo que significa el 
gobierno, no es la visión típica de ejercer un cierto “poder”, sometimiento de otros, sino 
mas bien, es la ayuda oportuna para que el pueblo pueda vivir sanamente en comunidad, 
y así pueda llegar a su plenitud, el poder e de carácter temporal, no es hereditario, busca 
que el pueblo conozca la voluntad divina, y si se ha equivocado recapacite de sus malas 
acciones, y adquiera una responsabilidad delante de los demás.  
El pueblo de Israel en su camino por el desierto no tiene más que una sola forma 
de gobierno: la de la auctoritas sacra, que proviene de Yahveh, y que es ejercida por la 
autoridad que se le concede a: Moisés, a su ayudante Josué y a otros jueces. El pueblo 
al ser testigo de la obra prodigiosa del Señor sobre el Faraón que los esclavizaba sale 
confiado en un camino que los conduce a la libertad.  
En ese camino de libertad, el pueblo tiene un momento de especial significación: 
los diez mandamientos. Estos son el compendio de las normas que los regularan en 
adelante, no pasan desapercibidos pues contienen un proyecto de vida feliz, exigente, 
pero feliz, donde el comportamiento de cada uno repercute en la autentica prosperidad, 
en el bienestar de los demás. Estos son su “carta magna”, son su “constitución”.  
Entonces Dios pronunció estas palabras: Yo soy el Señor, tu Dios, que te hice salir de 
Egipto, de un lugar en esclavitud. No tendrás otros dioses delante de mí. No te harás ninguna 




tierra, en las aguas. No te postrarás ante ellas, ni les rendirás culto, porque yo soy el Señor, tu 
Dios, un Dios celoso, que castigo la maldad de los padres en los hijos, hasta la tercera y cuarta 
generación, si ellos me aborrecen; y tengo misericordia a lo largo de mil generaciones, si me aman 
y cumplen mis mandamientos. No pronunciarás en vano el nombre del Señor, tu Dios, porque él 
no dejará sin castigo al que lo pronuncie en vano. Acuérdate del día sábado para santificarlo. 
Durante seis días trabajarás y harás todas tus tareas; pero el séptimo es día de descanso en honor 
del Señor, tu Dios. En él no harán ningún trabajo, ni tú, ni tu hijo, ni tu hija, ni tu esclavo, ni tu 
esclava, ni tus animales, ni el extranjero que reside en tus ciudades. Porque en seis días el Señor 
hizo el cielo, la tierra, el mar y todo lo que hay en ellos, pero el séptimo día descansó. Por eso el 
Señor bendijo el día sábado y lo declaró santo. 
Honra a tu padre y a tu madre, para que tengas una larga vida en la tierra que el 
Señor, tu Dios, te da. No matarás. No cometerás adulterio. No robarás. No darás falso 
testimonio contra tu prójimo. No codiciarás la casa de tu prójimo; no codiciarás la mujer de 
tu prójimo, ni su esclavo, ni su esclava, ni su buey, ni su asno, ni ninguna otra cosa que le 
pertenezca (Ex 20: 1-20, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Los tres primeros mandamientos están relacionados directamente con Dios, 
mientras que los otros siete se dirigen al prójimo. Los tres mandamientos referentes a 
Dios, permiten distinguir que hay claridad en que una sola es la autoridad que tiene en 
sí todo poder: Dios mismo. La autoridad ejercida por alguien proviene del Señor, de la 
auctoritas sacra.   
Amar a Dios sobre todas las cosas, hace que pueblo sepa perfectamente en quién 
ha creído, en quién ha puesto su confianza, por eso “no habrá para ti otros dioses fuera 
de mí. No te harás imagen alguna de lo que hay arriba en los cielos, ni de lo que hay 




pueblo de Israel es único. Dios es celoso, exigente, que no acepta pactos con nadie mas, 
y se lo deja claro al pueblo: “no te postraras ante ningún otro Dios” (Ex 34:14, Biblia de 
Jerusalén, 1975). Pero no solo eso, también “no tomaras en falso el nombre de Dios, 
porque Yahveh no dejará sin castigo a quien toma su nombre en falso” (Ex 20:7; Dt 7:11, 
Biblia de Jerusalén, 1975).  
Todo no es perfecto en la historia del pueblo, como tampoco lo es en la historia 
personal del hombre, la muestra mas clara de perversión del pueblo de Israel, se da 
cuando se fabrican la imagen de un “dios”, que no es el verdadero. Su mal 
comportamiento, trae consecuencias perjudiciales.   
Cuando el pueblo vio que Moisés demoraba en bajar de la montaña, se congregó alrededor 
de Aarón y le dijo: «Fabrícanos un Dios que vaya al frente de nosotros, porque no sabemos qué 
le ha pasado a Moisés, ese hombre que nos hizo salir de Egipto». Aarón les respondió: «Quiten a 
sus mujeres, a sus hijos y a sus hijas, las argollas de oro que llevan prendidas a sus orejas, y 
tráiganlas aquí». Entonces todos se quitaron sus aros y se los entregaron a Aarón. El recibió el 
oro, lo trabajó con el cincel e hizo un ternero de metal fundido. Ellos dijeron entonces: «Este es tu 
Dios, Israel, el que te hizo salir de Egipto». 
Al ver esto, Aarón erigió un altar delante de la estatua y anunció en alta voz: 
«Mañana habrá fiesta en honor del Señor». Y a la mañana siguiente, bien temprano, 
ofrecieron holocaustos y sacrificios de comunión. Luego el pueblo se sentó a comer y a 
beber, y después se levantó para divertirse. El Señor dijo a Moisés: «Baja en seguida, 
porque tu pueblo, ese que hiciste salir de Egipto, se ha pervertido. 
Ellos se han apartado rápidamente del camino que yo les había señalado, y se 




ofrecieron sacrificios y exclamaron: «Este es tu Dios, Israel, el que te hizo salir de Egipto». 
Luego le siguió diciendo: «Ya veo que este es un pueblo obstinado. 
Por eso, déjame obrar: mi ira arderá contra ellos y los exterminaré. De ti, en 
cambio, suscitaré una gran nación». Pero Moisés trató de aplacar al Señor con estas 
palabras: «¿Por qué, Señor, arderá tu ira contra tu pueblo, ese pueblo que tú mismo hiciste 
salir de Egipto con gran firmeza y mano poderosa? ¿Por qué tendrán que decir los 
Egipcios: «El los sacó con la perversa intención de hacerlos morir en las montañas y 
exterminarlos de la superficie de la tierra?». Deja de lado tu indignación y arrepiéntete del 
mas que quieres infligir a tu pueblo. 
Acuérdate de Abraham, de Isaac y de Jacob, tus servidores, a quienes juraste por 
ti mismo diciendo: «Yo multiplicaré su descendencia como las estrellas del cielo, y les daré 
toda esta tierra de la que hablé, para que la tengan siempre como herencia». Y el Señor 
se arrepintió del mal con que había amenazado a su pueblo (Ex 31: 1-14, El libro del pueblo 
de Dios La Biblia, 2007). 
El pueblo de Israel, se ha fabricado un “dios” a su medida, a su parecer, a su libre 
albedrio, ni siquiera tiene aspecto humano, se ha fabricado un becerro, pero, 
efectivamente, esa no es la imagen de Dios verdadero. ¿Cómo diferenciar lo que es 
verdadero de aquello que no lo es? Que gran pregunta en un mundo tan relativo con el 
actual donde parece que hay verdades como personas, lastimosamente no profundizaré 
es esta realidad, para sanear esta realidad hay unos hombres elegidos, los jueces, que 
en su momento ayudaron a mantener al pueblo fiel a la verdad, fieles al Dios verdadero. 
Moisés aparece como el primero de los jueces (Ex 18: 13-26, Biblia de Jerusalén, 
1975), su poder depende explícitamente de Dios, de quien lo ha recibido, quien se lo ha 




dicho cargo, estos son los requisitos: hombres capaces, temerosos de Dios, dignos de 
confianza e insobornables, para constituirlos jefes del pueblo, sin duda capaces para 
ejercer la jefatura de un pueblo. Sin duda alguna, contrastan con los jueces de la 
actualidad que dictan sus sentencias por conveniencia o por pagos recibidos, es decir 
por sobornos6.  
A los libros de Josué, Jueces, Samuel y Reyes, se les llama libros de “profetas 
anteriores” para diferenciarlos de los “profetas posteriores: Isaías, Jeremías, Ezequiel y 
los doce profetas menores. En los libros de los “profetas anteriores”, encontramos las 
narraciones de la historia del pueblo, su fidelidad e infidelidad; tras la muerte de Moisés, 
Josué lo sucedió en la dirección del pueblo y es el encargado de encaminarlo a la tierra 
prometida, que tan solo fue vista de lejos por Moisés, desde el monte Nebo.  
“Moisés subió de las estepas de Moab al monte Nebo, a la cima del Pisgá, frente a Jericó, 
y el Señor le mostró todo el país: Galaad hasta Dan, todo Neftalí, el territorio de Efraím y Manasés, 
todo el territorio de Judá hasta el mar Occidental, el Négueb, el Distrito y el valle de Jericó –la 
Ciudad de las Palmeras– hasta Soar. Y el Señor le dijo: «Esta es la tierra que prometí con 
juramento a Abraham, a Isaac y a Jacob, cuando les dije: «Yo se la daré a tus descendientes». Te 
he dejado verla con tus propios ojos, pero tú no entrarás en ella». Allí murió Moisés, el servidor del 
 
6 Por ejemplo se podría profundizar el caso del “cartel de la toga”, que quedo en el archivo del olvido, en 
las noticias trasnochadas, pero que manifiestan la poca idoneidad y la podredumbre del corazón y del 
comportamiento de quienes tienen en sus manos emitir juicios conformes a la verdad. En este caso 
evidenciamos la criminalidad y la corrupción en los que tienen el encargo de hacer que este país sea justo 





Señor, en territorio de Moab, como el Señor lo había dispuesto” (Dt 34: 1-3, El libro del pueblo de 
Dios La Biblia, 2007). 
Josué es designado como cabeza del pueblo,  como el encargado de conducir al 
pueblo a la tierra prometida, es Dios mismo quien una vez más elige: “el Señor dijo a 
Josué, hijo de Nun y ayudante de Moisés: “Mi servidor Moisés ha muerto. Ahora levántate 
y cruza el Jordán con todo este pueblo, para ir hacia la tierra que yo daré a los israelitas. 
Yo les entrego todos los lugares donde ustedes pondrán la planta de sus pies, como se 
lo prometí a Moisés” (Jos 1: 2-3, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
La entrada a la tierra prometida no se da de manera triunfal como se podría 
imaginar, pero Dios ha elegido a un hombre “valiente y firme” (Js 1:6, Ubieta, 1975). Tras 
la conquista de la tierra por parte de cada tribu, se iban instalando, sin embargo con 
tiempo, se fueron mezclando las tradiciones y costumbres, igualmente las leyes, con las 





Figura 1. El Oriente Antiguo. Ubica el recorrido realizado por el pueblo hebreo una vez 
salió de la esclavitud de Egipto y las tierras que posteriormente ocuparán.  
Dios constantemente busca al pueblo para que, una vez más, regrese al camino 
que Él les ha propuesto, después de conquistar la tierra prometida, después de instalarse 
cada uno en su lugar, en Siquem se realiza una gran asamblea, donde el jefe del pueblo, 
Josué, invita a que decidan a qué Dios quieren servir.  
Josué reunió en Siquem a todas las tribus de Israel, y convocó a los ancianos de Israel, a 
sus jefes, a sus jueces y a sus escribas, y ellos se presentaron delante del Señor. Entonces Josué 
dijo a todo el pueblo: «Así habla el Señor, el Dios de Israel: Sus antepasados, Téraj, el padre de 
Abraham y Najor, vivían desde tiempos antiguos al otro lado del Río, y servían a otros dioses. Pero 
yo tomé a Abraham, el padre de ustedes, del otro lado del Río, y le hice recorrer todo el país de 
Canaán. Multipliqué su descendencia, y le di como hijo a Isaac.A Isaac lo hice padre de Jacob y 
de Esaú. A Esaú le di en posesión la montaña de Seir, mientras que Jacob y sus hijos bajaron a 
Egipto. 
Luego envié a Moisés y a Aarón, y castigué a Egipto con los prodigios que realicé 




llegaron al mar. Los egipcios persiguieron a sus padres, con carros y guerreros, hasta el 
Mar Rojo. Pero ellos pidieron auxilio al Señor: él interpuso una densa oscuridad entre 
ustedes y los egipcios, y envió contra ellos el mar, que los cubrió. Ustedes vieron con sus 
propios ojos lo que hice en Egipto. Luego permanecieron en el desierto durante largo 
tiempo, y después los introduje en el país de los amorreos, que habitaban al otro lado del 
Jordán. Cuando ellos les hicieron la guerra, yo los entregué en sus manos, y así pudieron 
tomar posesión de su país, porque los exterminé delante de ustedes. 
Entonces Balac –hijo de Sipor, rey de Moab– se levantó para combatir contra 
Israel, y mandó llamar a Balaam, hijo de Beor, para que los maldijera. Pero yo no quise 
escuchar a Balaam, y él tuvo que bendecirlos. Así los libré de su mano. Después ustedes 
cruzaron el Jordán y llegaron a Jericó. La gente de Jericó les hizo la guerra, y lo mismo 
hicieron los amorreos, los perizitas, los cananeos, los hititas, los guirgasitas, los jivitas y 
los jebuseos; pero yo los entregué en sus manos. 
Hice cundir delante de ustedes el pánico, que puso en fuga a toda esa gente y a 
los dos reyes amorreos. Esto no se o debes ni a tu espada ni a tu arco. Así les di una tierra 
que no cultivaron, y ciudades que no edificaron, donde ahora habitan; y ustedes comen 
los frutos de viñas y olivares que no plantaron. 
Por lo tanto, teman al Señor y sírvanlo con integridad y lealtad; dejen de lado a los 
dioses que sirvieron sus antepasados al otro lado del Río y en Egipto, y sirvan al Señor. Y 
si no están dispuestos a servir al Señor, elijan hoy a quién quieren servir: si a los dioses a 
quienes sirvieron sus antepasados al otro lado del Río, o a los dioses de los amorreos, en 
cuyo país ustedes ahora habitan. Yo y mi familia serviremos al Señor». El pueblo 
respondió: «Lejos de nosotros abandonar al Señor para servir a otros dioses. 
El pueblo respondió a Josué: «No; nosotros serviremos al Señor». Josué dijo al 
pueblo: «Son testigos contra ustedes mismos, de que han elegido al Señor para servirlo». 




hay en medio de ustedes, e inclinen sus corazones al Señor, el Dios de Israel». El pueblo 
respondió a Josué: «Nosotros serviremos al Señor, nuestro Dios y escucharemos su voz» 
(Jos 24: 1-22, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Una y otra vez, Dios se vale de acontecimientos tradicionales en el pueblo como 
las asambleas, para que cada uno con plena libertad opte a quién quieren servir, para 
que ellos descubran nuevamente la predilección de Yahveh, todo esto implica una 
donación total de sí al Señor, ante lo cual espera una respuesta de fidelidad por parte 
del pueblo.  
Los acontecimientos de infidelidad son comunes en la Sagrada Escritura, para 
manifestar que el corazón del hombre se divide con facilidad, mientras que la promesa 
de Dios y su fidelidad perduran en el tiempo, El utiliza múltiples estrategias de 
reconciliación y de perdón; nos movemos en el binomio: infidelidad y retorno (perdón).  
La infidelidad que se vuelve cada vez más común en el pueblo, y la experiencia 
de retorno (perdón) que no es iniciativa del pueblo, sino fruto de la misericordia que Dios 
ofrece. De ahí la necesidad de tener a alguien que se lo recuerde, y es que cuando no 
se conoce la historia se repite con facilidad, ese es precisamente el servicio que prestan 
los jueces, ellos tienen como tarea esclarecer las apostasías y manifestar las 
conversiones a la gracia, ellos no dejan perder la obra de dios en medio de la historia de 
su pueblo.  
¿Por qué los jueces ejercen en cierta medida “poder”? porque lo han recibido por 




ser humano. El trabajo de los jueces es de tipo religioso, moral, y a la vez de organización 
del pueblo.  
El libro de los jueces habla del abandono que hizo el pueblo a Yahveh, 
despreciando una vez más la manera como los guiaba, olvidando los prodigios y el brazo 
poderoso que les había mostrado en su recorrido hacia la libertad, dejando en el olvido 
la historia de salvación.  “Los israelitas hicieron lo que es malo a los ojos del Señor y 
sirvieron a los Baales. Abandonaron al Señor, el Dios de sus padres, que los había hecho 
salir de Egipto; fueron detrás de otros dioses –los dioses de los pueblos vecinos– y se 
postraron delante de ellos, provocando así la indignación del Señor. Abandonaron al 
Señor para servir a Baal y a Astarté” (Jue 2: 11-13, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 
2007). 
Se presenta a Dios con un rasgo humano: con ira; ese es el resultado del corazón 
obstinado del pueblo, del corazón que ha abandonado la propuesta hecha por Yahveh.  
“la ira del Señor se encendió contra Israel: él los puso en manos de salteadores, que los 
despojaron; los entregó a los enemigos que tenían a su alrededor, y no pudieron oponerles 
resistencia. En todas las campañas, la mano del Señor se ponía en contra de ellos para hacerles 
mal, como el mismo Señor lo había dicho y jurado. Así encontraron en una situación muy 
angustiosa”. Ante esa desastrosa situación, Yahveh una vez más suscita de entre el pueblo 
quienes ayuden a retornar a la voluntad divina: los jueces, de aquí podemos diferir una vez más 
su papel fundamental a la hora de no abandonar Yahveh al pueblo (Jue 2: 14-15, El libro del pueblo 
de Dios La Biblia, 2007). 
Ante la penosa situación en la que queda el pueblo, Dios no lo abandona, la 




salmista: “si mi padre o mi madre me abandonaran, Yahveh me acogerá” (Sal 27;10, 
Biblia de Jerusalén, 1975), por eso se suscitan los jueces para que “salvaran a los 
israelitas del poder de los salteadores. Pero los israelitas no escuchaban a sus jueces, 
sino que se prostituían, yendo detrás de otros dioses y postrándose delante de ellos. Se 
desviaban muy pronto del camino seguido por sus padres, que habían obedecido los 
mandamientos del Señor. Ellos, en cambio, no hacían lo mismo” (Jue 2:17, Biblia de 
Jerusalén, 1975). 
Los jueces no tienen más trabajo que ayudar a que el pueblo se salve de su propia 
perdición, aunque esta no es tarea fácil, el corazón endurecido impide ver las acciones 
de Dios por medio de ellos. Prefieren servir a dioses extranjeros, que les corrompe y 
pervierte el corazón, esa decisión sin saberlo los conduce a su propia ruina y Dios en su 
infinita bondad hace surgir de entre ellos mismos hombres para que los socorran, que 
misión tan difícil la de los jueces. 
Los grandes jueces, son héroes liberadores, “su origen, su carácter y su acción, 
varían mucho, pero todos poseen un rasgo común: han recibido una gracia especial, un 
carisma, han sido especialmente elegidos por Dios para una misión de salvación” 
(Ubieta, 1975, p. 233). Los más sobresalientes de algunas tribus, se convertían en figuras 
nacionales, eran los que dirigían guerras, a estos se les llamó “jueces grandes”, mientras 
que los otros, eran llamados “jueces menores”.  
Los jueces en Israel, no sólo administraron justicia, sino que además gobiernan, 
pero su gobierno no ha sido delegado por el pueblo, como dicen en la democracia, sino 




gobierno de los jueces se le puede denominar una jefatura judicial, un servicio prestado 
a la comunidad. 
Es preciso aclarar, que “su autoridad no se extendía más allá de su ciudad o de 
su distrito. Fue una institución política intermedia, entre el régimen tribal y el régimen 
monárquico” (Ubieta, 1975, p. 234), así se pone de manifiesto una historia desde la salida 
de Israel de la esclavitud de Egipto hasta la construcción del Templo (1Re 6; 1, Biblia de 
Jerusalén, 1975), pasando 480 años.  
El compás del tiempo, su ritmo, su medición, se va enmarcando en las grandes 
fiestas del pueblo, estas no son tan solo oportunidades sublimes de celebración, sino 
que su significado, tiene un origen de tipo teológico, pues ellas ponen el acento con un 
sentido religioso y civil al mismo tiempo, “las fiestas culticas, no se celebraban en virtud 
de un acuerdo humano” (Von, 1976. P, 135), no existe un año religioso y otro civil, los 
dos van íntimamente unidos. El tiempo que se tiene dentro de la comunidad hebrea, no 
es un tiempo absoluto, ese tipo de tiempo solamente se da en Yahveh, por eso cada 
fiesta esta “dotada de santidad absoluta” (Von, 1976, p. 136).   
Por ejemplo, como sabemos por la tradición judía que ha llegado hasta nuestros 
días, el sábado, tiene un significado sagrado de descanso “en el cual la comunidad 
tomaba parte en el descanso de Yahveh, siendo consiente de penetrar en ese descanso 
como un recinto ónticamente real” (Von, 1976, p. 136). Las discusiones sobre el sábado 
son sin lugar a dudas tema de profundización en el Nuevo Testamento, sobre todo en 
los enfrentamientos que tiene Jesús con los fariseos, donde el Mesías es presentado 




y no el hombre para el sábado” (Mc 2: 27, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007), es 
el tiempo el que es puesto para el servicio del hombre, no al contrario, y también “el hijo 
del Hombre también es Señor del sábado” (Mc 2: 28, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 
2007). 
Cada uno de los jueces empieza a tener importancia durante periodos de tiempo, 
donde la vida política y civil, va estrechamente relacionada con la vida religiosa.  
 
 
Los jueces en Israel. 
Otniel, es juez de Israel por un periodo de 40 años, es suscitado por Yahveh, 
porque “Los israelitas hicieron lo que es malo a los ojos del Señor: se olvidaron del Señor, 
su Dios, y sirvieron a los Baales y a las Aserás. La ira del Señor se encendió contra 
Israel, y los entregó a Cusán7 Riseataim, rey de Edom, a quien estuvieron sometidos 
durante ocho años” (Jue 3: 7-8, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
El olvido de Yahveh, el servicio a otros “dioses”, el desprecio del corazón hace 
que el pueblo pase por una serie de necesidades, que nuevamente le muestran su 
fragilidad, que les permite recordar su historia, su inestabilidad, en medio de la 
desesperación, “Los israelitas clamaron al Señor, y él hizo surgir un salvador que los 
 
7 El nombre del rey: Cusam, traduce el de la doble maldad, puede ser un nombre antiguo que fue puesto 




libró. Este fue Otniel, hijo de Quenaz y hermano menor de Caleb” (Jue 3: 9, El libro del 
pueblo de Dios La Biblia, 2007). Otniel, es el mismo que conquistó Debir, en el momento 
del establecimiento de las tribus de Israel en la tierra prometida.  
El pueblo de Israel parece una veleta que se ajusta al viento, que se acomoda a 
la situación política del momento, no tienen un carácter definido y tras la muerte de Otniel, 
los israelitas hacen lo que desagrada al Señor, y Eglon, rey de Moab, ocupa la ciudad de 
Jericó, y conquista al pueblo de Israel que está bajo su yugo por un periodo de dieciocho 
años. Hasta que surge un nuevo juez: Ehúd, Que mata al rey opresor mientras el pueblo 
le ofrece tributo.  
Ehúd despidió a la gente que había transportado la carga, y él, al llegar a los ídolos que 
están junto a Guilgal, volvió a presentarse delante del rey y le dijo: «Rey, tengo que comunicarte 
un asunto confidencial». El rey dijo: «Retírense todos». Y todos los que estaban con él salieron de 
su presencia. Cuando entró Ehúd, el rey se encontraba en la habitación de arriba, que era más 
fresca y estaba reservada para él solo. Ehúd le dijo: «Tengo que comunicarte un oráculo divino».  
El rey se levantó de su trono. Entonces Ehúd extendió su mano izquierda, tomó el 
puñal que llevaba sobre el lado derecho, y lo clavó en el vientre del rey. La hoja se hundió 
hasta le empuñadura y quedó totalmente cubierta por la grasa, porque Ehúd no extrajo el 
puñal del vientre. Después de atrancar las puertas de la habitación alta, Ehúd salió por la 
ventana (Jue 3: 18-23, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Después de la hazaña de este juez, para buscar la libertad y el retorno a la 
voluntad de Yahveh, se dice que el pueblo de Israel vivió ochenta años tranquilo. Pero, 
como suele pasar en un pueblo que olvida con facilidad su historia, tras la muerte de 




y él los entregó en manos de Iabín, rey de Canaán, que reinaba en Jasor. El jefe de su 
ejército era Sísara, que vivía en Jaróset Ha Goím” (Jue 4: 1, El libro del pueblo de Dios 
La Biblia, 2007). 
Una vez más se escucha el clamor del pueblo a Yahveh “porque Iabín tenía 
novecientos carros de hierro y había oprimido duramente a los israelitas durante veinte 
años. En aquel tiempo, juzgaba a Israel una profetisa llamada Débora, esposa de 
Lapidot” (Jue 4: 3, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Se juzga que el pueblo de Israel era machista, pero aquí aparece una mujer como 
Juez de Israel: Débora, aparece administrando justicia en nombre de Yahveh. Pero no 
solo ella aparece ejerciendo como profetiza, también aparecen la profetiza Juldá8 y 
también María (EX 15: 20, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007)9. Podríamos afirmar 
con plena contundencia que estos no son casos esporádicos, sino que la mujer fue 
primordial en la historia de salvación, y podría dar para hacer un estudio más profundo 
al respecto, no me detendré al respecto en esta investigación.  
 
8 2Re 22: 14, El libro del pueblo de Dios La Biblia (2007). El sacerdote Jilquías, Ajicam, Acbor, Safán y 
Asaías fueron a ver a la profetisa Julda, esposa de Salúm, hijo de Ticvá, hijo de Jarcás, el encargado del 
vestuario. Ella habitaba en Jerusalén, en el barrio nuevo. Y cuando terminaron de hablar, les dijo: «Así 
habla el Señor, el Dios de Israel: Díganle al hombre que los ha enviado: Así habla el Señor: Yo voy a traer 
una desgracia a este lugar y sobre sus habitantes, cumpliendo así todas las palabras del libro que ha leído 
el rey de Judá. 
9 EX 15: 20, El libro del pueblo de Dios La Biblia (2007). Entonces María, la profetisa, que era hermana de 
Aarón, tomó en sus manos un tamboril, y todas las mujeres iban detrás de ella, con tamboriles y formando 
coros de baile. Y María repetía: «Canten al Señor, que se ha cubierto de gloria: él hundió en el mar los 




Gedeón es otro de los grandes jueces del pueblo de Israel, el contexto es que 
Madián oprime a Israel durante siete años, no es fruto solamente de la conquista de los 
madianitas, sino que este es el resultado “Los israelitas hicieron lo que es malo a los ojos 
del Señor” (Jue 6: 1, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007) el resultado del abandono 
del Señor no se hace esperar, es la entrega a otro pueblo para que los oprima y los haga 
entrar en razón “los madianitas oprimieron a Israel, y para librarse de ellos, los israelitas 
se hicieron escondites en las cuevas de las montañas, en las cavernas y en los lugares 
escarpados. Cada vez que Israel sembraba, venían los madianitas, los amalecitas y los 
Orientales, y los invadían” (Jue 6: 2-3, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
La vocación de este juez se da en medio de un escenario donde hay un encuentro 
entre el Ángel del Señor y la persona misma, que nos puede evocar también la escena 
donde el Ángel San Gabriel se encuentra con la Virgen María, en el episodio de la 
Anunciación (Lc 1: 26-38, Biblia de Jerusalén, 1975). 
El Ángel del Señor fue a sentarse bajo al encina de Ofrá, que pertenecía a Joás de Abiézer. 
Su hijo Gedeón estaba moliendo trigo en el lagar, para ocultárselo a los madianitas. El Angel del 
Señor se le apareció y le dijo: «El Señor está contigo, valiente guerrero». «Perdón, señor, le 
respondió Gedeón; pero si el Señor está con nosotros, ¿por qué nos sucede todo esto? ¿Dónde 
están todas esas maravillas que nos contaron nuestros padres, cuando nos decían: «El Señor nos 
hizo subir de Egipto?» Pero ahora él nos ha desamparado y nos ha entregado en manos de 
Madián». 
El Señor se volvió hacia él y le dijo: «Ve, y con tu fuerza salvarás a Israel del poder 
de los Madianitas. Soy yo el que te envío». Gedeón le respondió: «Perdón, Señor, pero 
¿cómo voy a salvar yo a Israel, si mi clan es el más humildes de Manasés y yo soy el más 




Madián como si fuera un solo hombre» (Jue 6: 11-14, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 
2007). 
 Cuando el texto de los jueces habla de Gedeón, también se da un hecho 
importante que va a ser relevante: es la primera vez que en la Sagrada Escritura aparece 
un profeta (Ubieta, 1975). En adelante, en la historia del pueblo de Israel, la figura del 
profeta va a ser muy importante, desde ese mismo momento el profeta denuncia el olvido 
de la historia de salvación, y les recuerda que, sin la presencia de Yahveh, el pueblo va 
a una ruina sin remedio.  
 Gedeón el juez, es dócil a la voluntad divina, y derriba el altar que habían 
construido a Baal, y ese culto pagano es sustituido por el culto a Yahveh. Gedeón pide 
una señal para que lo autentique en su misión, la señal es el vellón (vellón: es el conjunto 
de lana espesa y fina) ante la lluvia, el vellón queda seco (Jue 6: 36-40, Biblia de 
Jerusalén,1975). A nivel religiosos purifica de dioses extranjeros, a nivel civil va a la 
guerra contra Madián que los tenía oprimidos, obteniendo una contundente victoria 
(Ubieta, 1975). 
Con Gedeón queda claro que el poder otorgado a los jueces es un poder delegado 
por Dios, pero no es al estilo de la monarquía que pasa de generación en generación, 
aquí sucede algo diferente, porque existe la conciencia de que el único rey es Yahveh, 
Él es el verdadero rey de Israel. “Los hombres de Israel dijeron a Gedeón: “Gobiérnanos 
tú, y que después de ti nos gobiernen tu hijo y tu nieto, porque nos salvaste del poder de 
Madián». Pero Gedeón les respondió: “Ni yo los gobernaré ni tampoco mi hijo; sólo el 




Israel es un pueblo que no aprende de su propia historia, aunque para él es muy 
importante. Tras la muerte de Gedeón, el pueblo recae en el abandono de Yahveh. “Los 
israelitas volvieron a prostituirse ante los Baales y tomaron como dios a Baal Berit. Así 
se olvidaron del Señor, su Dios, que los había librado de todos los enemigos de 
alrededor. Y no agradecieron a la casa de Gedeón todo el bien que él había a Israel” 
(Jue 8: 33-34, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Tras la muerte de Gedeón se da la primera escalada dentro del pueblo de Israel 
por tener un rey. Uno de los hijos de Gedeón, Abimélek les hace una propuesta a los 
más notables del pueblo, para que ellos elijan a uno solo para que los gobierne, 
rechazando el orden establecido, donde muchos tenían el mismo poder, en el mismo 
grado y eso hacia que no estuviera concentrado en una sola persona.  
Abimélec, hijo de Yerubaal, fue a Siquem, donde estaban los hermanos de su madre, y les 
dijo a ellos y a todo el clan de la casa paterna de su madre: «Digan a todos los señores de Siquem: 
«¿Qué es mejor para ustedes, que los gobiernen setenta hombres –todos los hijos de Yerubaal– 
o que los gobierne uno solo? Recuerden además que yo soy de la misma sangre que ustedes». 
Los hermanos de su madre comunicaron estas palabras de Abimélec a los señores de Siquem, y 
estos se pusieron de parte de él, porque decían: «Es nuestro hermano». 
Luego le dieron setenta siclos de plata del templo de Baal Berit, con los que 
Abimélec contrató a unos hombres y aventureros, que le sirvieron de escolta. Enseguida 
entró en la casa de su padre, en Ofrá, y mató a sus hermanos, los setenta hijos de Ierubaal, 
sobre una misma piedra. Sólo escapó Jotam, el hijo menor de Yerubaal, porque logró 
esconderse. Entonces se reunieron todos los señores de Siquem y todo Bet Miló, y fueron 
a proclamar rey a Abimélec, junto a la encina de la piedra conmemorativa que está en 




Con la propuesta de Abimélec, también se esclarece cómo en el pueblo de Israel 
se da la delegación del poder por la mayoría, este tipo de poder volverá a ser muy famoso 
en la época de la ilustración, donde se propone como una gran revelación a nivel político 
en general, pero en realidad, ya existía en otros momentos de la historia, como lo 
presentamos aquí en la tradición judeo- cristiana.  
El gobierno delegado por la mayoría no obtiene el mejor de los resultados, porque 
es el resultado del gobierno que tan solo utiliza la fuerza para poder hacer que les 
obedezcan, también en este caso: “enseguida entró en la casa de su padre, en Ofrá, y 
mató a sus hermanos, los setenta hijos de Yerubaal, sobre una misma piedra” (Jue 9: 5, 
El libro del pueblo de Dios La Biblia 2007). 
Siquém es una ciudad cananea construida hace más de cuatro mil años, y se 
convirtió en la ciudad de la tribu de Manasés. Hay una fiesta llamada fiesta de la alianza, 
o fiesta de Siquém, donde el pueblo celebra que Dios les ha dado a conocer los 
mandamientos, donde el mismo Dios ha hecho un pacto con ellos, un pacto 
inquebrantable. “Esa modificación de las fiestas, en otro tiempo campesinas y agrícolas, 
que provenía de la fe en Yahveh profundamente arraigada en la historia, fue solamente 
una fase, el primer paso, por decirlo así, de Israel en el conocimiento de su propia 
existencia histórica” (Von, 1976, p. 139).  
No es el interés de este trabajo enumerar a cada juez, sino a los más 
representativos, para manifestar una vez más que el estilo de gobierno que Dios ofrece 




capítulo de estudio, donde constataremos que el poder delegado por el hombre siempre 
tiene consecuencias perjudiciales para la vida del pueblo.  
Otro de los jueces dignos de estudio es Jefté, aunque sea uno de los jueces 
menores. El texto del libro de los jueces presenta una vez más al pueblo que se aparta 
de la voluntad de Yahveh.  
Los israelitas volvieron a hacer lo que es malo a los ojos del Señor, sirviendo a los Baales 
y a las Astartés, a los dioses de Aram, de Sidón y de Moab, y a los dioses de los amonitas y de 
los filisteos. Así abandonaron al Señor y dejaron de servirlo. Entonces la ira del Señor se encendió 
contra Israel, y él los entregó en manos de los filisteos y de los amonitas. A partir de ese momento, 
los amonitas oprimieron duramente a los israelitas que vivían al toro lado del Jordán, en el país de 
los amorreos de Galaad. La opresión duró dieciocho años. (Jue 10: 6-8, El libro del pueblo de Dios 
La Biblia, 2007).  
Este juez surge por voluntad divina, no proviene de una familia notable, el texto 
mismo nos dice que su madre es una prostituta, aunque aclara que era un valiente 
guerrero (Jue 11:1, Biblia de Jerusalén, 1975). Es el primero de los jueces que utiliza 
diálogos, conversaciones para llegar a acuerdos, fue un fracaso, el rey Amonita no hizo 
caso a ninguno de los argumentos dados por Jefté esta historia desencadenará en una 
batalla donde la victoria es de Israel (Jue 11: 12-40, Biblia de Jerusalén, 1975).  
Por último quiero hacer alusión a Sansón, un juez que ha pasado a la historia por 
su cabellera, de la que le provenía una gran fuerza. Una vez mas el corazón se desvía 
de la voluntad de Yahveh y todo Israel es entregado a merced de los filisteos por un 




Había un hombre de Sorá, del clan de Dan, que se llamaba Manóaj. Su mujer era estéril y 
no tenía hijos. El Ángel del Señor se apareció a la mujer y le dijo: «Tú eres estéril y no has tenido 
hijos, pero vas a concebir y a dar a luz un hijo. 
Ahora, deja de beber vino o cualquier bebida fermentada, y no comas nada impuro. 
Porque concebirás y darás a luz un hijo. La navaja nunca pasará por su cabeza, porque el 
niño estará consagrado a Dios desde el seno materno. El comenzará a salvar a Israel del 
poder de los filisteos». La mujer fue a decir a su marido: «Un hombre de Dios ha venido a 
verme. Su aspecto eran tan imponente, que parecía un ángel de Dios. Yo no le pregunté 
de dónde era, ni él me dio a conocer su nombre. Pero me dijo: «Concebirás y darás a luz 
un hijo. En adelante, no bebas vino, ni comas nada impuro, porque el niño estará 
consagrado a Dios desde el seno de su madres hasta el día de su muerte». 
Entonces Manóaj oró a Dios, diciendo: «Te ruego, Señor, que vuelva el hombre 
que tú nos has enviado y nos indique qué debemos hacer con el niño, cuando haya 
nacido». Dios escuchó la voz de Manóaj, y el Ángel de Dios se presentó otra vez a la 
mujer, mientras se encontraba en el campo y su marido no estaba con ella. La mujer corrió 
en seguida a avisarle a su marido: «Se me apareció el hombre que vino a verme el otro 
día». Manóaj se levantó y fue detrás de su mujer. Y al llegar adonde estaba el hombre, le 
dijo: «¿Eres tú el que le ha hablado a esta mujer?». «Sí, soy yo», respondió él. Entonces 
Manóaj le preguntó: «Cuando suceda lo que tú has dicho, ¿qué forma de vida tendrá que 
llevar el niño y cuál será su conducta?». El Angel del Señor dijo a Manóaj: «El tendrá que 
abstenerse de todo lo que le dije a esta mujer: no probará el fruto de la vid, ni beberá vino 
ni bebida fermentada; no comerá nada impuro, y observará todo lo que le he mandado a 
esta mujer». 
Manóaj dijo al Angel del Señor: «Quédate aquí y te prepararemos un cabrito». 
Pero el Angel del Señor le respondió: «Aunque me obligues a quedarme, no probaré tu 




cuente de que aquel hombre era el Ángel del Señor. Entonces Manóaj le preguntó: «¿Cuál 
es tu nombre, para que podamos honrarte cuando suceda lo que tú has dicho?». Pero el 
Ángel del Señor dijo: «¿Por qué me preguntas mi nombre? El es misterioso». 
Manóaj tomó el cabrito y la oblación, y los ofreció sobre la roca en holocausto al 
Señor, que es misterioso en sus acciones. Manóaj y su mujer estaban mirando. Y cuando 
la llama subía del altar hacia el cielo, el Ángel del Señor subía en la llama del altar, a la 
vista de Manóaj y de su mujer, que cayeron con el rostro en tierra. El Ángel del Señor ya 
no se volvió a aparecer a Manóaj ni a su mujer. Entonces Manóaj reconoció que aquel 
hombre era el Ángel del Señor, y dijo a su mujer: «¡Vamos a morir, porque hemos visto a 
Dios!» Pero su mujer le respondió: «Si el Señor quisiera hacernos morir no habría aceptado 
de nuestras manos el holocausto y la oblación; tampoco nos habría mostrado todo esto, 
no nos habría comunicado una cosa así». La mujer dio a luz un hijo y lo llamó Sansón. El 
niño creció y el Señor lo bendijo. Y el espíritu del Señor comenzó a actuar sobre él en el 
Campamento de Dan, entre Sorá y Estaol. (Jue 13: 2-25, El libro del pueblo de Dios La 
Biblia, 2007).  
Tras la promesa hecha a una pareja sencilla de la tribu de Dan, nace Sansón, que 
al crecer se casa con una mujer filistea, algo que no es “normal” en el pueblo de Israel, 
puesto que a través del matrimonio es Yahveh mismo quien entra en la historia de la 
humanidad, esta sociedad es de tipo endogámica (es el matrimonio que se da entre una 
misma casta, raza, comunidad, o condición social), es decir, consolidan su propia estirpe.  
Si un hombre moría sin dejar hijos, uno de sus hermanos tomaba por esposa a la 
viuda para dar descendencia a su hermano. “Si varios hermanos viven juntos y uno de 
ellos muere sin tener hijos, la mujer del difunto no se casará con un extraño. El hermano 




ella nazca perpetuará el nombre del hermano difunto, y así su nombre no se borrará de 
Israel” (Dt 25: 5-6, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). Esta era una manera de 
conservar la familia, la raza del pueblo.  
El pueblo filisteo convence a Dalila, una mujer de la que se enamoró Sansón, para 
que averigüe de dónde le proviene su fuerza, “los príncipes de los filisteos fueron a verla 
y le dijeron: “Sedúcelo y averigua de dónde le viene esa fuerza tan enorme, y qué 
podríamos hacer para atarlo y tenerlo sometido. Te daremos cada uno mil cien siclos de 
plata” (Jue 16: 5, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). Efectivamente la mujer pudo 
saber de dónde le provenía la fuerza extraordinaria, y aunque le cortó el cabello, al volver 
a crecerle e invocar le nombre de Yahveh, con sus fuerzas derrumba la casa muriendo 
un sin numero de filisteos, asegura el texto que eran más de los que había matado en 
vida. “Sansón había juzgado a Israel por espacio de veinte años” (Jue 16: 31, El libro del 
pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Las fiestas siempre fueron esenciales para la vida del pueblo de Israel, ellas le 
ponían el ritmo a la vida, por ejemplo: la fiesta de los Tabernáculos, es tiempo de gozo, 
de regocijo, de contento, es fiesta establecida por Dios mismo, “era un tiempo 
absolutamente santo, y su venida debía llenar aun a los mas pobres de gran satisfacción.  
Al lado existían tiempos de tristeza y ayuno que eran sagrados aunque bajo un signo 
negativo” (Von, 1976, p. 136). 
En ese orden de ideas, al querer responder a las voluntad divina, muchas veces 
surge la pregunta: ¿cómo saber que no se han equivocado a la hora de cumplir los 




El ritmo de las grandes fiestas de Israel fue determinado primitivamente por la ordenación 
natural del año palestino. El calendario festivo de Israel es de origen cananeo, y, como tal, tiene la 
impronta de una religión campesina que ve en el acontecimiento de la siembra y la cosecha un 
fenómeno directamente sagrado. Pero en Israel, aunque se había transformado en un pueblo 
campesino, el contenido de esas fiestas se mudó poco después de su instalación en Canaán. En 
el Mazot, fiesta de la recolección de la cebada se hizo conmemoración de la salida de Egipto (Ex 
23;15, Biblia de Jerusalén, 1975); y en la gran fiesta el otoño y la vendimia, se recordó el tiempo 
del desierto y de la morada de las tiendas (Lev 23;42, Biblia de Jerusalén, 975). Israel ha 
“historizado” estas fiestas que en otro tiempo eran puramente agrícolas. Apenas se puede estimar 
en su justo valor la importancia de esas modificaciones que son el resultado de una concepción 
del mundo y del ser totalmente propia (Von, 1976, p. 137).  
De otra parte la a Pascua judía, es la fiesta más grande que celebra todo el pueblo, 
y su celebración nos puede resultar difícil de comprender porque es una fiesta ligera, la 
disposición es como de alguien que está huyendo, tiene ropa de viaje, tiene el bastón en 
la mano, las sandalias están puestas en los pies, y es tomada a toda prisa, algo 
completamente ajeno a las celebraciones nuestras, que toman todo el tiempo del mundo, 
sin embargo, para ellos recuerda la salida de Egipto es decir, les recuerda un hecho 
salvífico (Ex 12; 11, Biblia de Jerusalén, 1975). 
El poder que Dios delegaba directamente a los jueces tiene como finalidad que 
sean mejores personas, con plena conciencia y libertad de los actos. Este tipo de poder 
se da por tiempos determinados, no es heredado como sucede en una monarquía, es 
limitado por el mismo origen: Dios. Buscan el bien, de ahí que Yahveh siempre juzgue 




la alianza pretenden que vivan en paz, que puedan convivir de tal manera que todos 






La monarquía: delegación de la “potestas” del pueblo 
 
Después de hacer un breve recorrido por los orígenes del pueblo hebreo, que 
posteriormente se constituye en el pueblo de Israel, hemos vislumbrado que en la etapa 
de los jueces el poder proviene directamente de la “auctoritas Sacra”, es decir, de 
Yahveh, de esta manera encontramos que la delegación del poder es de carácter ético 
y moral, en el fondo, lo que se busca es el bien de la persona “per sé”. Este es el 
antecedente de la monarquía, donde sucede todo lo contrario, el poder ya no reside en 
Yahveh, ahora reside en el soberano, que ha recibido la delegación del poder por parte 
del pueblo.  
¿Quiere Dios una monarquía? 
Ya habíamos visto que el sistema de gobierno empleado por los jueces era el de 
un servicio, con períodos de tiempo limitados, sin heredad familiar, sencillamente es la 
oportunidad de hacer ver al pueblo la necesidad de retornar al Dios vivo y verdadero. En 
ese sentido, “la instauración del nuevo régimen que constituye la monarquía parece 
haber sido objeto de controversias políticas, socio-económicas y religiosas” (Damien, 
2002, p. 7), más que de la voluntad de Yahveh. 
Es claro que la distribución de los asentamientos de las tribus del pueblo de Israel, 
aseguró éxito a la hora de conquistar una nueva tierra, pero al tiempo debilitó la 
cooperación para resguardarse de enemigos externos (1Sam 14:13, Biblia de Jerusalén, 
1975). Los intereses se fueron volviendo cada vez más locales y ya no de tipo nacional, 




y a nivel político, empezó una lucha sobre qué tribu se encontraba por encima de otra, 
cuál se hace más poderosa, esto causó caos, desorden, desorganización. Sin embargo, 
todas estaban unidas por algo que los cohesionaba: la fe, el mismo Dios, que además 
es la única autoridad absoluta reconocida.  
El profeta Samuel, le hace ver al pueblo que ha tomado caminos equivocados, y 
les insiste en la necesidad de retornar al único Dios verdadero: “Si ustedes se vuelven al 
Señor de todo corazón, dejen de lado a los dioses extraños y a las Astartés que hay en 
medio de ustedes; dirijan sus corazones hacia el Señor y sírvanlo sólo a él. Así el Señor 
los librará del poder de los filisteos” (1 Sam 7: 3, El libro del pueblo de Dios la Biblia 
2007).   
Pero, cuando Samuel fue envejeciendo puso a sus hijos: Joel y Abías como 
jueces, y estos no siguieron su ejemplo, se dejaron seducir por el lucro, aceptaban 
dádivas y torcían el derecho, algo parecido a lo que vivimos en Colombia actualmente 
donde podríamos llegar a afirmar que la justicia se prostituyó, con todas las implicaciones 
del término. Aquí se aplica el adagio popular que “pasa hasta en las mejores familias”, 
no fue la excepción la casa de Samuel. Que fueran hijos del profeta no aseguró su 
rectitud a la hora de ejercer justicia. 
Recordar la historia de Israel, en el nacimiento de la monarquía, es ver las 
conexiones con su contexto vecino, se convierte en una oportunidad para enterarnos 
como en el próximo oriente se empezada a gestar una nueva realidad, un nuevo modo 
de ser, de actuar, de pretender vivir, la monarquía de Israel, algo que no era costumbre 




como un servicio prestado por parte de personas notables, como lo fueron los jueces, 
con una misión clara: hacer que el pueblo retornara su corazón a Yahveh, ellos 
actualizaban y aplicaban la voluntad divina para mantener así la fidelidad y la autentica 
libertad. 
Para entrar en materia, es necesario recordar que para el pueblo hebreo la historia 
vivida es fundamental, la memoria, no es un “periódico de ayer”, una “noticia 
trasnochada”, sino que es el fundamento, esta no le impide olvidar sus raíces, de dónde 
los ha sacado Yahveh. ellos comenzaron siendo un “arameo errante”, es decir, un pueblo 
sin lugar fijo, sin asentamiento, eran migrantes continuos, además, su vida transcurría 
entre ovejas y tiendas fabricadas, después de llegar a la tierra prometida, su trabajo de 
pastores, fue remplazado en algunas ocasiones por el trabajo de agricultores.   
Como suele pasar a todos, aprenden por imitación, los hebreos veían lo que tenían 
a su lado, contemplaban las maneras de ser de sus vecinos, las maneras de ejercer el 
poder, y el pueblo como iniciativa propia pide al profeta que les de un rey. No era el fruto 
de la ignorancia, ellos ya de cerca conocían el tipo de gobierno de Egipto, donde habían 
sido esclavos sus antepasados, y además conocían cómo funcionaba su vecindario, 
piden un rey y a la vez tienen que asumir sus consecuencias.  
En la cultura del pueblo de Israel, se tenía claridad sobre la autoridad absoluta de 
Yahveh, ellos sabían cómo los jueces habían recibido el encargo de sacar adelante al 
pueblo. Constantemente reconocen su infidelidad y transgresión que resultan dañinas 
para la propia vida y para el bienestar del pueblo, acuden a Dios para que una vez más 




vez. Es un pueblo que con facilidad desagrada a Yahveh, lo abandona, elige otros dioses, 
es un pueblo que pierde fácil la memoria, por eso caen en los mismos errores, por eso 
desvirtúan las costumbres y corrompen su corazón, desembocando en acciones 
equivocadas. 
El “pecado” del pueblo de Israel se encuentra en la falsa interpretación, en la falsa 
hermenéutica que hace de lo que pasa a su alrededor, donde ignoran de entrada el 
comportamiento moral de la gente, piensan de manera ingenua que a Dios se le engaña 
con unos ritos vacíos cargados de tradición, pero, sin sentido. Efectivamente, una 
sociedad sin valores busca a toda costa conseguir sus propios intereses sin importar la 
manera, el método, sin importar cómo lo haga.  
Después de la época de los jueces, viene este periodo que nos interesa: el de la 
monarquía, sobre todo para probar que este tipo de gobierno es delegado por la mayoría 
del pueblo, es decir por el hombre. Se parece a la democracia en la actualidad. 
Evidentemente podemos diferenciar que el gobierno de los jueces proviene de la 
“Auctoritas Sacra”, emana de Dios, mientras que la monarquía no pasa de ser “regalis 
potestas”.  
El surgimiento de un rey en Israel, claramente no es iniciativa divina, es petición 
humana, es delegación de la mayoría, es la manifestación del deseo humano, podríamos 
decir que el texto presenta a Dios como un simple espectador de un bochornoso 
espectáculo. 
Cuando Samuel envejeció, puso a sus hijos como jueces de Israel. Su hijo mayor se 




pasos, sino que se dejaron llevar por el afán de lucro, aceptaron regalos y pervirtieron el derecho. 
Entonces se reunieron todos los ancianos de Israel y acudieron a Samuel en Ramá. «Tú ya eres 
viejo, le dijeron, y tus hijos no siguen tus pasos. Ahora danos un rey para que nos gobierne, 
como lo tienen todas las naciones». A Samuel le disgustó que le dijeran: «Danos un rey para 
que nos gobierne», y oró al Señor. El Señor dijo a Samuel: «Escucha al pueblo en todo lo que 
ellos digan, porque no es a ti a quien rechazan: me rechazan a mí, para que no reine más 
sobre ellos. Como se comportaron conmigo desde el día en que los hice subir de Egipto hasta el 
día de hoy, abandonándome a mí para servir a otros dioses, así se comportan también contigo. 
Por eso, escucha su reclamo. Pero les harás una solemne advertencia y les explicarás cuál es el 
derecho del rey que reinará sobre ellos». 
Samuel comunicó todas las palabras del Señor al pueblo que le pedía un rey, 
diciendo: «Este será el derecho del rey que reinará sobre ustedes, los destinará a sus 
carros de guerra y a su caballería, y ellos correrán delante de su carro. Los empleará como 
jefes de mil y de cincuenta hombres, y les hará cultivar sus campos, recoger sus cosechas, 
y fabricar sus armas de guerra y los arneses de sus carros. Tomará a las hijas de ustedes 
como perfumistas, cocineras y panaderas. Les quitará a ustedes los mejores campos, 
viñedos y olivares, para dárselos a sus servidores. Exigirá el diezmo de los sembrados y 
las viñas, para entregarlo a sus eunucos y a sus servidores. Les quitará sus mejores 
esclavos, sus bueyes y sus asnos, para emplearlos en sus propios trabajos. Exigirá el 
diezmo de los rebaños, y ustedes mismos serán sus esclavos. Entonces, ustedes 
clamarán a causa del rey que se han elegido, pero aquel día el Señor no les responderá». 
El pueblo se negó a escuchar la voz de Samuel, e insistió: «¡No! Habrá un rey sobre 
nosotros, y así seremos como todas las naciones. Nuestro rey nos juzgará, saldrá al frente 
de nosotros y combatirá en nuestros combates». Samuel escuchó todas las palabras del 
pueblo y las repitió en presencia del Señor. El Señor dijo a Samuel: «Escúchalos y dales 
un rey». Entonces Samuel dijo a los hombres de Israel: «Vuelvan cada uno a su ciudad» 




Un espectador que sabe perfectamente cuáles serán las consecuencias de lo que 
están decidiendo. Con el profeta10 Samuel ya entrado en años, se da un cambio político 
y aparece la monarquía, insisto, no por iniciativa divina, sino por decisión del capricho 
humano. “El gobierno monárquico no nació de la voluntad y deseo de Dios sino del 
hombre en Israel. La monarquía reino y gobierno del hombre, fue producto del rechazo 
al gobierno de Dios” (Prado, 2012). 
Yahveh, a quien el texto pone como espectador, asume esa petición que el pueblo 
le hace, aunque sea contra su voluntad, esto va a ser usado para que el pueblo una vez 
más descubra que es el pueblo elegido, el predilecto.  
Tú eres un pueblo consagrado al Señor, tu Dios: él te eligió para que fueras su pueblo y 
su propiedad exclusiva entre todos los pueblos de la tierra. El Señor se prendó de ustedes y los 
eligió, no porque sean el más numeroso de todos los pueblos. al contrario, tú eres el más 
insignificante de todos. Pero por el amor que les tiene, y para cumplir el juramento que hizo a tus 
padres, el Señor los hizo salir de Egipto con mano poderosa, y los libró de la esclavitud y del poder 
del Faraón, rey de Egipto (Dt 7: 6-8, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Las consecuencias de tener un rey en Israel, son verdaderamente nefastas, 
desfavorables, no alcanzan a ser previstas sin leer los textos correspondientes a los 
 
10  Con el surgimiento de la monarquía aparecen con un papel decisivo los profetas, ellos son 
fundamentales en la historia del pueblo, son los encargados de revelar la voluntad de Yahveh, de juzgar 
los actos de los monarcas que Dios mismo rechaza, son los encargados de hacer ver al pueblo su 
equivocación y cómo Dios se vale de esos acontecimientos como oportunidad de retorno a Él, y como 




profetas, que son los que dejan a la luz las consecuencias de actuar al margen de la 
voluntad de Dios.  
Este pueblo en adelante será destinado a servir en la caballería, como soldados 
en la guerra, serán esclavos en el cultivo de los campos, serán los sirvientes de la casa 
real, serán los siervos encargados de recolectar cosechas y de fabricar armas, las hijas 
ya no serán propiedad de la familia, sino que serán propiedad del rey, en consecuencia, 
serán esclavos absolutos del rey. 
Además, están obligados a dar al monarca las primicias de los mejores campos, 
de sus cosechas, viñedos y olivares, tendrán la obligación de pagar tributos, impuestos, 
diezmos, se quedará con los mejores esclavos, bueyes y sus asnos, para emplearlos en 
sus propios trabajos. El rey les exigirá el diezmo de los rebaños, y ellos se convertirán 
de nuevo en esclavos. Paradójicamente ahora se quieren convertir en esclavos 
voluntarios, yo es por la opresión de otro pueblo, ahora ellos mismo lo han elegido así. 
Desde fuera, podríamos calificar eso de pésima decisión.  
El panorama no puede ser más oscuro, no fue suficiente con lo que habían vivido 
en Egipto, donde fueron esclavos del Faraón, habían clamado a Yahveh y Él los había 
escuchado, ahora deseaban ser esclavos, pero de uno de ellos mimos. Pero como no 
habían experimentado en carne propia dicha realidad, como fácilmente olvidaban la 




En ese sentido, lo que el pueblo ha pedido es peor de lo que se imagina, con un 
nuevo sistema de gobierno, hereditario, opresivo, con todos los derechos sobre ellos, 
sus familias, sus bienes, ni siquiera se imaginan lo que están prontos a vivir.  
Los reyes en Israel  
El reino de Israel, surge como una unidad, compuesta de todas las tribus, este 
sueño dura poco, de hecho ya desde la época de los jueces no fue fácil mantenerla. Tan 
solo se ve en los reyes primeros reyes Saúl, David y Salomón, pero después este gran 
sueño se desmorona. La coyuntura en la que surge la monarquía es la asamblea de 
Mispá (1Sam 8;10;17-24, Biblia de Jerusalén, 1975); la victoria de Yabés y la 
consagración de Guilgal (1Sam 11, Biblia de Jerusalén, 1975). En ese contexto cabe la 
pregunta que nos acompaña de fondo: ¿quiere Yahveh una monarquía? ¿Quién la 
legitima?  
¿Qué podemos interpretar del origen de la monarquía? Es sencillo, el rey surge 
con potestad como ya lo hemos descrito anteriormente, de acuerdo al nuevo cargo que 
ha surgido, de acuerdo a las nuevas atribuciones, el pueblo le ha otorgado un poder 
vitalicio, hasta el día su muerte, poder que es heredado por otro miembro de su familia, 
casi siempre a un hijo, así se refleja una clara diferencia con el estilo de gobierno de los 
jueces (1Sam 8: 10-17, Biblia de Jerusalén, 1975). 
El nuevo rey de Israel tiene “regalis potestas”. Pero es claro también que ese 
nuevo estilo de gobierno, es el fruto del desprecio a Dios, es un sistema que asume la 




así, es un sistema que el mismo Yahveh utilizará para demostrar su predilección por el 
pueblo elegido, para mostrar su misericordia y su salvación. 
El cambio no se da del todo de manera inmediata, los primeros reyes siguen 
manteniendo prácticas que les asegura la elección divina, utilizan la unción hecha por el 
profeta, es decir, por el representante de Dios, garante de la elección, que da validez a 
la elección del rey. Todo indica que con este estilo se mantiene o al menos así lo creen, 
que es el mismo Dios quien conduce la consulta y la elección del soberano en Israel.  
Pero ¿Quién otorga la legitimidad al rey?  No basta con la aclamación publica, no 
basta con la delegación del pueblo, no basta con la unción realizada por el profeta, ni 
siquiera por ser acérrimo militar. Estos elementos son importantes, pero no suficientes a 
la hora de elegir y legitimar al rey. La legitimidad la da el vidente, el profeta, es decir, la 
legitimidad del gobernante viene de Dios mismo y de su enviado.  
Samuel tomó el frasco de aceite y lo derramó sobre la cabeza de Saúl: Luego lo besó y 
dijo: «¡El Señor te ha ungido como jefe de su herencia! Hoy mismo, cuando te hayas alejado de 
mí, encontrarás a dos hombres cerca de la tumba de Raquel, en territorio de Benjamín, en Selsáj. 
Ellos te dirán: «Han hallado las asnas que habías ido a buscar. Ahora tu padre ya no piensa más 
en ese asunto, y está inquieto por ustedes, diciendo: ¿Qué puedo hacer por mi hijo?». 
Más adelante, cuando llegues a la Encina de Tabor, te encontrarás con tres 
hombres que suben a dar culto a Dios en Betel, llevando uno tres cabritos, otro tres 
hogazas de pan y otro un odre de vino. Ellos te saludarán y te darán dos panes, y tú los 
aceptarás. Después llegarás a Guibeá de Dios, donde está la guarnición filistea. Apenas 
entres en la ciudad, tropezarás con un grupo de profetas que bajan del lugar alto, 




Entonces te invadirá el espíritu del Señor; entrarás en trance con ellos y serán 
cambiado en otro hombre. Cuando te hayan sucedido todas estas señales, haz todo lo que 
sea conveniente, porque Dios está contigo. Tú bajarás a Guilgal antes que yo, y yo bajaré 
a unirme contigo para ofrecer holocaustos y sacrificios de comunión. Espera siete días 
hasta que yo llegue y te comunique lo que debes hacer» (1 Sam 10: 1-8, El libro del pueblo 
de Dios La Biblia, 2007). 
Saúl el primero de los reyes, tiene un territorio que comparte los dos lados del 
Jordán, es un gran territorio, mantiene unidad, pero hace del reino una empresa familiar, 
por ejemplo, cerca de Saúl combaten su hijo Jonatán y su tío Abner, designado como 
jefe del ejército (1 Sam 14; 50; 26: 5, Biblia de Jerusalén, 1975). Tiene soldados a su 
servicio, así como servidumbre (1 Sam 18: 5; 22; 30; 26: 6, Biblia de Jerusalén, 1975). 
En cuanto a la financiación del reino, nada raro es que haya conquistado poblaciones 
vecinas a quienes haya grabado con impuestos. 
La muerte del primer rey de Israel no es la mejor historia que podremos encontrar 
en la Sagrada Escritura, empezando porque no tenemos claridad sobre ella, tan solo que 
muere gravemente herido por su propia mano, fruto de un suicidio, y al día siguiente los 
filisteos, sus enemigos le cortan la cabeza y exponen su cuerpo en la muralla de Betsan 
(1 Sam 31: 8-13, Biblia de Jerusalén, 1975). El primero de los reyes de Israel, no es 
sucedido en el trono por ninguno de sus hijos, pues los hijos del rey mueren rápidamente, 
“Los filisteos persiguieron de cerca a Saúl, y mataron a Jonatán, Abinadab y Malquisúa, 
los hijos de Saúl” (1 Sam 31: 2, Biblia de Jerusalén, 1075). Es un reinado que podríamos 




El segundo rey que se conoce en el pueblo de Israel, no es un desconocido para 
el pueblo: David. En cuanto a su procedencia, es hijo de Jesé, originario de Belén, del 
clan de Efratá, es decir del sur. Es casado con una hija del rey Saúl. “Saúl, comprendió 
que el Señor estaba con David y que su hija Mical lo amaba” (1 Sam 18: 28, Biblia de 
Jerusalén, 1975). Es un héroe que se casa con la hija del rey, es en verdad a nivel político 
una unión que se da entre la casa del rey Saúl y David, un guerrero.  
Ya siendo elegido como rey de Israel en privado, se hace famoso por su combate 
contra el gigante Goliat, historia conocida en las tradiciones judía y cristiana.  
Saúl vistió a David con su propia indumentaria, le puso en la cabeza un casco de bronce 
y lo cubrió con una coraza. Después, David se ciñó la espada de Saúl por encima de su 
indumentaria, e hizo un esfuerzo para poder caminar, porque no estaba entrenado. Entonces David 
dijo a Saúl: «No puedo caminar con todas estas cosas porque no estoy entrenado». Y David se 
las quitó. 
Luego tomó en la mano su bastón, eligió en el torrente cinco piedras bien lisas, las 
puso en su bolsa de pastor, en la mochila, y con la honda en la mano avanzó hacia el 
filisteo. El filisteo se fue acercando poco a poco a David, precedido de su escudero. Y al 
fijar sus ojos en David, el filisteo lo despreció, porque vio que era apenas un muchacho, 
de tez clara y de buena presencia. Entonces dijo a David: «¿Soy yo un perro para que 
vengas a mí armado de palos?». Y maldijo a David invocando a sus dioses. Luego le dijo: 
«Ven aquí, y daré tu carne a los pájaros del cielo y a los animales del campo». 
David replicó al filisteo: «Tú avanzas contra mí armado de espada, lanza y jabalina, 
pero yo voy hacia ti en el nombre del Señor de los ejércitos, el Dios de las huestes de 
Israel, a quien tú has desafiado. Hoy mismo el Señor te entregará en mis manos; yo te 




pájaros del cielo y a los animales del campo. Así toda la tierra sabrá que hay un Dios para 
Israel. Y toda esta asamblea reconocerá que el Señor da la victoria sin espada ni lanza. 
Porque esta es una guerra del Señor, y él los entregará en nuestras manos». 
Cuando el filisteo se puso en movimiento y se acercó cada vez más para enfrentar 
a David, este enfiló velozmente en dirección al filisteo. En seguida se metió la mano en su 
bolsa, sacó de ella una piedra y la arrojó con la honda, hiriendo al filisteo en la frente. La 
piedra se le clavó en la frente, y él cayó de bruces contra el suelo. Así venció David al 
filisteo con la honda y una piedra; le asestó un golpe mortal, sin tener una espada en su 
mano. 
David fue corriendo y se paró junto al filisteo; le agarró la espada, se la sacó de la 
vaina y lo mató, cortándole la cabeza. Al ver que su héroe estaba muerto, los filisteos 
huyeron. Inmediatamente, los hombres de Israel y de Judá lanzaron el grito de guerra y 
persiguieron a los filisteos hasta la entrada de Gat y hasta las puertas de Ecrón. Muchos 
filisteos cayeron heridos de muerte por el camino de Dos Puertas, hasta Gat y Ecrón (1Sam 
17: 38- 52, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Es un joven que pasa del anonimato del servicio de la corte a ser un reconocido 
guerrero, que se había aventurado a matar al soldado más representativo del ejercito 
enemigo, de eso da cuentas las arengas que la multitud grita: “Saúl mató a mil, David a 
diez mil”, eso es precisamente lo que despierta la envidia en el rey Saúl, que en adelante 
persigue a David para matarlo, esto hace que el joven se vea obligado a refugiarse en el 
bando contrario, en el país de los filisteos (1Sam 29: 3, Biblia de Jerusalén, 1975).  
El texto insiste en ello para mostrarnos que no se trata de un paso al enemigo y que 
Davidpor el contrario, supo aprovecharse de la cobertura filistea para comenzar el esbozo de su 
propio reino en el sur. Para esto se beneficia de algunas complicidades (su esposa Micol, su amigo 




¿Cómo mostrar que David no es un usurpador? 
El Señor dijo a Samuel: «¿Hasta cuándo vas a estar lamentándote por Saúl, si yo lo he 
rechazado para que no reine más sobre Israel? ¡Llena tu frasco de aceite y parte! Yo te envío a 
Jesé, el de Belén, porque he visto entre sus hijos al que quiero como rey». Samuel respondió» 
«¿Cómo voy a ir? Si se entera Saúl, me matará». Pero el Señor replicó: «Llevarás contigo una 
ternera y dirás: "Vengo a ofrecer un sacrificio al Señor". 
Invitarás a Jesé al sacrificio, y yo te indicaré lo que debes hacer: tú me ungirás al 
que yo te diga». Samuel hizo lo que el Señor le había dicho. Cuando llegó a Belén, los 
ancianos de la ciudad salieron a su encuentro muy atemorizados, y le dijeron: «¿Vienes 
en son de paz, vidente?». Sí, respondió él; vengo a ofrecer un sacrificio al Señor. 
Purifíquense y vengan conmigo al sacrificio». Luego purificó a Jesé y a sus hijos y los invitó 
al sacrificio. 
Cuando ellos se presentaron, Samuel vio a Eliab y pensó: «Seguro que el Señor 
tiene ante él a su ungido». Pero el Señor dijo a Samuel: «No te fijes en su aspecto ni en lo 
elevado de su estatura, porque yo lo he descartado. Dios no mira como mira el hombre; 
porque el hombre ve las apariencias, pero Dios ve el corazón». Jesé llamó a Abinadab y 
lo hizo pasar delante de Samuel, el cual dijo: «Tampoco a este ha elegido el Señor». Luego 
hizo pasar a Sammá; pero Samuel dijo: «Tampoco a este ha elegido el Señor». Así Jesé 
hizo pasar ante Samuel a siete de sus hijos, pero Samuel dijo a Jesé: «El Señor no ha 
elegido a ninguno de estos». 
Entonces Samuel preguntó a Jesé: «¿Están aquí todos los muchachos?». El 
respondió: «Queda todavía el más joven, que ahora está apacentando el rebaño». Samuel 
dijo a Jesé: «Manda a buscarlos, porque no nos sentaremos a la mesa hasta que llegue 
aquí». Jesé lo hizo venir: era de tez clara, de hermosos ojos y buena presencia. Entonces 
el Señor dijo a Samuel: «Levántate y úngelo, porque es este». Samuel tomó el frasco de 




descendió sobre David. Samuel, por su parte, partió y se fue a Ramá. (1Sam 16, 1-13, El 
libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Una vez más nos encontramos frente a un interrogante ¿quién legitima al rey? La 
respuesta: Dios es quien da dicha legitimidad, “¿Hasta cuándo vas a estar lamentándote 
por Saúl, si yo lo he rechazado para que no reine más sobre Israel?” (1Sam 16: 1, Biblia 
de Jerusalén, 1975), de esta manera no se convierte David en un usurpador del poder 
real, sino que ya había sido previamente elegido y consagrado por el Señor. Sin 
embargo, la unción se da de manera privada, no en público. Por tanto el pueblo no es 
testigo de dicha hazaña, y es por este motivo que David empieza a hacerse reconocer 
como rey de Judá, al sur.  
Tras la muerte de Saúl se da el ascenso de David hacia la realeza sobre todo 
Israel, “aborda la fase más delicada de la sustitución de Saúl por David. Después de la 
muerte de Saúl, el reino de Israel está lejos de haber sido desmembrado por los filisteos, 
ya que se extiende todavía, de este a oeste, de Galaad a Aser, pasando por Jesrael y 
hacia el sur, de Efraín a Benjamáin” (Noel, 2002, p. 15).  
Una vez quiere David acceder al pleno poder del pueblo de Israel, aborda una fase 
delicada, y quiere que se haga de manera publica su consagración como rey en la ciudad 
de Hebrón (2Sam 5: 1-3, Biblia de Jerusalén, 1975), pone su capital en Jerusalén, una 
ciudad central en el Reino. La ciudad de Jerusalén ciertamente es de interés político, 
esta bien situada, aprovisionada con dos fuentes a su alrededor, es llamada la “ciudad 




1900-1800, por las cartas de El-Amarná” (Briend, 1982, p. 11). Era la ciudad habitada 
por los Jebuseos (2Sam 5; 6; 8, Biblia de Jerusalén, 1975)11.  
Todo parece indicar que David se apodera de esta ciudad para instalarse allí, para 
fortificarla, y para trasladar allí el Arca de la Alianza, que es de vital importancia, pues 
significa la presencia misma de Dios. Jerusalén con el paso del tiempo se convierte en 
la ciudad más importante del pueblo de Israel, de sus tradiciones, hasta nuestros días, 
en ella se concentran las tres religiones monoteístas: Judíos, Cristianos y Musulmanes.  
El oráculo del profeta Natán, se pone después de la consagración de David como 
rey de Israel, después de la toma de Jerusalén (2Sam 5: 6-12, Biblia de Jerusalén, 1975), 
después de la victoria sobre el pueblo filisteo y después del traslado del Arca de la 
Alianza a la ciudad de Jerusalén (2Sam 6, Biblia de Jerusalén, 1975). Sin duda se 
empieza a consolidar un gran reino, esplendoroso, con una gran ciudad fortificada y 
estratégicamente ubicada. El oráculo de Natán toca un tema de vital importancia para la 
monarquía: la dinastía, los sucesores.  
Cuando David se estableció en su casa y el Señor le dio paz, librándolo de todos sus 
enemigos de alrededor, el rey dijo al profeta Natán: «Mira, yo habito en una casa de cedro, mientras 
el Arca de Dios está en una tienda de campaña». Natán respondió al rey: «Ve a hacer todo lo que 
tienes pensado, porque el Señor está contigo». 
Pero aquella misma noche, la palabra del Señor llegó a Natán en estos términos: 
«Ve a decirle a mi servidor David: Así habla el Señor: ¿Eres tú el que me va a edificar una 
casa para que yo la habite? Desde el día en que hice subir de Egipto a los israelitas hasta 
 




el día de hoy, nunca habité en una casa, sino que iba de un lado a otro, en una carpa que 
me servía de morada. Y mientras caminaba entre los israelitas, ¿acaso le dije a uno solo 
de los jefes de Israel, a los que mandé apacentar a mi Pueblo: «¿Por qué no me han 
edificado una casa de cedro?». 
Y ahora, esto es lo que le dirás a mi servidor David: Así habla el Señor de los 
ejércitos: Yo te saqué del campo de pastoreo, de detrás del rebaño, para que fueras el jefe 
de mi pueblo Israel. Estuve contigo dondequiera que fuiste y exterminé a todos tus 
enemigos delante de ti. Yo haré que tu nombre sea tan grande como el de los grandes de 
la tierra. Fijaré un lugar para mi pueblo Israel y lo plantaré para que tenga allí su morada. 
Ya no será perturbado, ni los malhechores seguirán oprimiéndolo como lo hacían antes, 
desde el día en que establecí Jueces sobre mi pueblo Israel. Yo te he dado paz, librándote 
de todos tus enemigos. Y el Señor te ha anunciado que él mismo te hará una casa. 
Sí, cuando hayas llegado al término de tus días y vayas a descansar con tus 
padres, yo elevaré después de ti a uno de tus descendientes, a uno que saldrá de tus 
entrañas, y afianzaré su realeza. El edificará una casa para mi Nombre, y yo afianzaré 
para siempre su trono real. Seré un padre para él, y él será para mí un hijo. Si comete una 
falta, lo corregiré con varas y golpes, como lo hacen los hombres. Pero mi fidelidad no se 
retirará de él, como se la retiré a Saúl, al que aparté de tu presencia. Tu casa y tu reino 
durarán eternamente delante de mí, y su trono será estable para siempre». Natán 
comunicó a David toda esta visión y todas estas palabras. 
Entonces el rey David fue a sentarse delante del Señor y exclamó: «¿Quién soy 
yo, Señor, y qué es mi casa para que me hayas hecho llegar hasta aquí? Y como esto te 
pareció demasiado poco, también le has hecho una promesa a la casa de tu servidor, para 
un futuro lejano. ¿Es esto lo que haces habitualmente con los hombres, Señor? ¿Y qué 




A causa de tu palabra y conforme a tu designio, tú has hecho esta gran obra, 
dándosela a conocer a tu servidor. Por eso tú eres grande Señor, no hay nadie como tú, 
ni hay Dios fuera de ti, por todo lo que hemos escuchado con nuestros propios oídos. ¿Y 
quién es como tu pueblo, como Israel, la única nación sobre la tierra a quien Dios fue a 
rescatar para hacerla su pueblo y darle un nombre? Tú has realizado en su favor cosas 
grandes y terribles, expulsando a las naciones y a sus dioses delante del pueblo que 
rescataste de Egipto. 
Tú has establecido a tu pueblo Israel para que sea tu pueblo eternamente, y tú, 
Señor, eres su Dios. Y ahora, Señor Dios, confirma para siempre la palabra que has 
pronunciado acerca de tu servidor y de su casa, y obra conforme a lo que has dicho. 
Que tu Nombre sea engrandecido para siempre, y que se diga: «¡El Señor de los 
ejércitos es el Dios de Israel!». Y que la casa de David, tu servidor, esté bien afianzada 
delante de ti. Porque tú mismo, Señor de los ejércitos, Dios de Israel te has revelado a tu 
servidor, diciendo: «Yo te edificaré una casa». Por eso tu servidor se ha atrevido a dirigirte 
esta plegaria. Ahora, Señor, tú eres Dios, tus palabras son leales y has prometido estos 
bienes a tu servidor. Dígnate, entonces, bendecir la casa de tu servidor, para que ella 
permanezca siempre en tu presencia. Porque tú, Señor, has hablado, y con tu bendición 
la casa de tu servidor será bendita para siempre» (2Sam 7, El libro del pueblo de Dios La 
Biblia, 2007). 
El texto deja claro una vez más, que el rey, aunque ejerce el poder sobre el pueblo, 
es un servidor de Dios, como lo esclarece el mensaje enviado al rey que empieza con 
estas palabras: “Ve a decirle a mi servidor David” (2Sam 7: 5, Biblia de Jerusalén, 1975) 
y prosigue más adelante: “Yo te saqué del campo de pastoreo, de detrás del rebaño, 
para que fueras el jefe de mi pueblo Israel. Estuve contigo dondequiera que fuiste y 




como el de los grandes de la tierra” (2Sam 7: 8, Biblia de Jerusalén, 1975). El texto insiste 
en que David, aunque es el rey de Israel, aunque asume un sistema de gobierno no 
querido por Yahvé, sino pedido y aclamado por el pueblo, aunque tiene potestad por el 
puesto que ocupa, delante de Yahveh es solo su servidor.  
Dios asume la condición del hombre, sus deseos, sus búsquedas e inclusive sus 
caprichos, “cuando hayas llegado al término de tus días y vayas a descansar con tus 
padres, yo elevaré después de ti a uno de tus descendientes, a uno que saldrá de tus 
entrañas, y afianzaré su realeza. El edificará una casa para mi Nombre, y yo afianzaré 
para siempre su trono real. Seré un padre para él, y él será para mí un hijo” (2 Sam 7: 
12-14, Biblia de Jerusalén, 1975), el rey deseaba que un hijo suyo se sentara en el trono 
después de su muerte, el sucesor va a ser de real importancia en las dinastías 
monárquicas, Yahveh, asume esta realidad para que en medio del pueblo una vez mas 
se vea que la rienda de los hilos de la historia no es autonomía plena y fruto de la potestad 
del rey, sino que es fruto de la autoridad proveniente del Creador.  
La vida del rey David no fue solamente el gozo de ocupar un puesto privilegiado 
dentro del pueblo, sino que al interior de su propia casa, se da guerra de poderes, 
altercados, y hasta muertes. La sucesión del rey, tiene cuatro momentos:  
Primero, la normalización de las relaciones entre la casa de David y la casa de 
Saúl.  
David preguntó: «¿Queda algún sobreviviente de la casa de Saúl, a quien yo pueda darle 
una prueba de lealtad, por amor a Jonatán?». Y como la casa de Saúl había tenido un servidor 




servirte». Entonces el rey le preguntó: «¿Queda todavía alguien de la casa de Saúl, para que yo 
pueda cumplir con él el compromiso de fidelidad contraído ante Dios?». Sibá respondió al rey: 
«Queda todavía un hijo de Jonatán, que es lisiado de ambos pies». ¿Dónde está?», le dijo el rey. 
Sibá le respondió: «Está en la casa de Maquir, hijo de Amiel, en Lo Debar». 
Y el rey David mandó a buscarlo a la casa de Maquir, hijo de Amiel, en Lo Dabar. 
Cuando Meribaal, hijo de Jonatán, se presentó ante David, cayó con el rostro en tierra y 
se postró. David le dijo: «¡Meribaal!». «Aquí estoy para servirte», respondió él. Luego  
David añadió: «No tengas miedo. Quiero darte una prueba de fidelidad, por amor 
a tu padre Jonatán. Voy a devolverte todas las tierras de tu antepasado Saúl, y tú 
compartirás siempre la mesa conmigo». Meribaal se postró y dijo: «¿Quién es tu servidor, 
para que te fijes en un perro muerto como yo?». 
Después el rey llamó a Sibá, el servidor de Saúl, y le dijo: «Todo lo que pertenecía 
a Saúl y a su familia, se lo doy al hijo de tu señor. Tú trabajarás la tierra para él, y lo mismo 
harán tus hijos y tus esclavos. Lo que tú aportes, servirá de alimento para la casa de tu 
señor. En cuanto a Meribaal, compartirá siempre la mesa conmigo». Sibá, que tenía quince 
hijos y veinte esclavos, respondió al rey: «Tu servidor obrará en todo conforme a lo que ha 
mandado el rey, mi señor». Meribaal comía en la mesa de David, como uno de los hijos 
del rey. El tenía un hijo pequeño, llamado Micá. Todos los que vivían en la casa de Sibá 
estaban al servicio de Meribaal, y este habitaba en Jerusalén, porque compartía siempre 
la mesa del rey. Meribaal rengueaba de ambos pies (El libro del pueblo de Dios La Biblia, 
2007). 





David fue infiel al Señor, deseó la esposa de uno de sus súbditos Urías el Hitita, 
que hacía parte de su ejército. Esa acción inmoral del rey no fue agradable delante de la 
presencia de Yahveh.  
Una tarde, después que se levantó de la siesta, David se puso a caminar por la azotea del 
palacio real, y desde allí vio a una mujer que se estaba bañando. La mujer era muy hermosa. David 
mandó a averiguar quién era esa mujer, y le dijeron: «¡Pero si es Betsabé, hija de Eliam, la mujer 
de Urías, el hitita!». Entonces David mandó unos mensajeros para que se la trajeran. La mujer 
vino, y David se acostó con ella, que acababa de purificarse de su menstruación. Después ella 
volvió a su casa. La mujer quedó embarazada y envió a David este mensaje: «Estoy embarazada». 
(2Sam 11: 1-5, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Una vez se entera de que ella ha quedado encienta, busca a como dé lugar tapar 
su propio pecado, intenta ser creativo, pero el texto se encarga de dejarlo como estúpido. 
Es propio del pensar humano tapar sus delitos, entre otras cosas, ninguno está obligado 
a acusarse a sí mismo, David no es la excepción, también él busca salir bien librado de 
su propio pecado, y por eso quiere como decimos coloquialmente: “achacarle a otro su 
culpa”, finalmente eso desenlaza en la orquestación del asesinato de un inocente: Urías.  
Entonces David mandó decir a Joab: «Envíame a Urías, el hitita». Joab se lo envió, y 
cuando Urías se presentó ante el rey, David le preguntó cómo estaban Joab y la tropa y cómo iba 
la guerra. Luego David dijo a Urías: «Baja a tu casa y lávate los pies». Urías salió de la casa del 
rey y le mandaron detrás un obsequio de la mesa real. 
Pero Urías se acostó a la puerta de la casa del rey junto a todos los servidores de 
su señor, y no bajó a su casa. Cuando informaron a David que Urías no había bajado a su 
casa, el rey le dijo: «Tú acabas de llegar de viaje. ¿Por qué no has bajado a tu casa?». 




Joab y los servidores de mi señor acampan a la intemperie, ¿y yo iré a mi casa a comer, 
a beber y a acostarme con mi mujer» ¡Por la vida del Señor y por tu propia vida, nunca 
haré una cosa sí!». 
David dijo entonces a Urías: «Quédate aquí todavía hoy, y mañana te dejaré 
partir». Urías se quedó en Jerusalén aquel día y el día siguiente. David lo invitó a comer y 
a beber en su presencia y lo embriagó. A la noche, Urías salió y se acostó junto a los 
servidores de su señor, pero no bajó a su casa. A la mañana siguiente, David escribió una 
carta a Joab y se la mandó por intermedio de Urías. En esa carta, había escrito lo siguiente: 
«Pongan a Urías en primera línea, donde el combate sea más encarnizado, y después 
déjenlo solo, para que sea herido y muera». Joab, que tenía cercada la ciudad, puso a 
Urías en el sitio donde sabía que estaban los soldados más aguerridos. Los hombres de 
la ciudad hicieron una salida y atacaron a Joab. Así cayeron unos cuantos servidores de 
David, y también murió Urías, el hitita (2Sam 11: 6-17, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 
2007). 
Así se acababa aparentemente el problema de la infidelidad del rey, de haberse 
fijado en la esposa de un subalterno, eso es precisamente lo que le denuncia el profeta 
Natán, para hacerle ver la culpa e invitarlo a la conversión (2Sam 12, Biblia de Jerusalén, 
1975). 
Como estaban en guerra, pierden esa batalla, lo que disgusta enormemente al 
rey, pero David gana “el descanso de su conciencia”: ha muerto Urías, el Hitita, esto es 
una gran ofensa al Señor, que lo había legitimado en el trono de la Casa de Israel.  
Joab envió a David el parte de batalla, y dio esta orden al mensajero: «Cuando termines 
de comunicar al rey el parte de batalla, si él se enfurece y te dice: «¿Por qué se acercaron tanto a 




¿Quién hirió mortalmente a Abimélec, hijo de Yerubaal? ¿No fue una mujer la que le arrojó una 
piedra de molino desde lo alto del muro, y así murió en Tébes? ¿Por qué se acercaron tanto a la 
muralla?», entonces tú le dirás: «También ha muerto tu servidor Urías, el hitita». 
El mensajero partió y fue a comunicar a David todo lo que Joab le había mandado 
decir. El mensajero dijo a David: «Esa gente logró sacarnos ventaja. Hicieron una salida 
contra nosotros en campo raso, pero lo hicimos retroceder hasta la entrada de la ciudad. 
Entonces los arqueros dispararon contra tus servidores desde lo alto del muro, y murieron 
unos cuantos servidores del rey. También murió tu servidor Urías, el hitita». David 
respondió al mensajero: «Esto es lo que dirás a Joab: «No te preocupes por lo que ha 
sucedido. La espada devora hoy a este y mañana a aquel. Intensifica el ataque contra la 
ciudad, y destrúyela». Así le devolverás el ánimo». Cuando la mujer de Urías se enteró de 
que su marido había muerto, estuvo de duelo por él. Cuando dejó de estar de luto, David 
mandó a buscarla y la recibió en su casa. Ella se convirtió en su esposa y le dio un hijo. 
Pero lo que había hecho David desagradó al Señor (2Sam 11: 18-27, El libro del pueblo 
de Dios La Biblia, 2007). 
Las acciones de David fueron desagradables a los ojos del Señor, olvidó que 
había sido puesto en el trono y su corazón se dejó llevar por el deseo, había tomado la 
mujer de un hombre sencillo, que tan solo se dedicaba a servirlo en la guerra, pues era 
un militar. El fruto de esa relación es un niño, que nace, enferma gravemente y muere. 
En ese sentido, ya el profeta Natán se lo había advertido.  
Sin embargo, el rey duro de cerviz, era incapaz de ver su error, su pecado, le 
cuesta reconocer que se ha equivocado, Yahveh le envía al profeta Natán. Aquí el profeta 
hace uso del género literario de la parábola, donde el texto conduce al lector a 




El Señor le envió al profeta Natán. El se presentó a David y le dijo: «Había dos hombres 
en una misma ciudad, uno rico y el otro pobre. El rico tenía una enorme cantidad de ovejas y de 
bueyes. El pobre no tenía nada, fuera de una sola oveja pequeña que había comprado. La iba 
criando, y ella crecía junto a él y a sus hijos: comía de su pan, bebía de su copa y dormía en su 
regazo. ¡Era para él como una hija! Pero llegó un viajero a la casa del hombre rico, y este no quiso 
sacrificar un animal de su propio ganado para agasajar al huésped que había recibido. Tomó en 
cambio la oveja del hombre pobre, y se la preparó al que le había llegado de visita».David se 
enfureció contra aquel hombre y dijo a Natán: «¡Por la vida del Señor, el hombre que ha hecho 
eso merece la muerte! Pagará cuatro veces el valor de la oveja, por haber obrado así y no haber 
tenido compasión». Entonces Natán dijo a David: «¡Ese hombre eres tú!  
Así habla el Señor, el Dios de Israel: Yo te ungí rey de Israel y te libré de las manos 
de Saúl; te entregué la casa de tu señor y puse a sus mujeres en tus brazos; te di la casa 
de Israel y de Judá, y por si esto fuera poco, añadiría otro tanto y aún más. ¿Por qué 
entonces has despreciado la palabra del Señor, haciendo lo que es malo a sus ojos? ¡Tú 
has matado al filo de la espada a Urías, el hitita! Has tomado por esposa a su mujer, y a 
él lo has hecho morir bajo la espada de los amonitas. Por eso, la espada nunca más se 
apartará de tu casa, ya que me has despreciado y has tomado por esposa a la mujer de 
Urías, el hitita. 
Así habla el Señor: «Yo haré surgir de tu misma casa la desgracia contra ti. 
Arrebataré a tus mujeres ante tus propios ojos y se las daré a otro, que se acostará con 
ellas en pleno día. Porque tú has obrado ocultamente, pero yo lo haré delante de todo 
Israel y a la luz del sol». David dijo a Natán: «¡He pecado contra el Señor!». Natán le 
respondió: «El Señor, por su parte, ha borrado tu pecado: no morirás. No obstante, porque 
con esto has ultrajado gravemente al Señor, el niño que te ha nacido morirá sin remedio». 




Después de escuchar la parábola, el rey enfurece contra el protagonista, sin saber 
que se trataba de él mismo. Es Yahveh quien conduce el corazón del rey para que se de 
cuenta de su error, asume el Señor la equivocación del hombre, recibe su 
arrepentimiento “«¡He pecado contra el Señor!». Natán le respondió: «El Señor, por su 
parte, ha borrado tu pecado: no morirás. No obstante, porque con esto has ultrajado 
gravemente al Señor, el niño que te ha nacido morirá sin remedio” (2Sam 12; 15, El libro 
del pueblo de Dios La Biblia, 2007). En memoria de su promesa es Dios mismo quien 
suscita en el corazón el deseo de conversión y de regreso a su voluntad.  
Yahveh en uso de la “auctoritas sacra”, deja ver que el rey hace mal uso de su 
“regalis potestas”. Y como fruto del arrepentimiento, de la conversión, de la nueva unión 
entre David y Betsabé, nace el que será el próximo rey de Israel: Salomón (2Sam 12: 24- 
25, Biblia de Jerusalén,1975). 
 
Tercero, la rivalidad interna de la casa del rey. 
 “Nunca se apartara la espada de tu casa, ya que me has despreciado y has 
tomado a la mujer de Urías el hitita para mujer tuya” (2Sam 12; 10, Biblia de Jerusalén, 
1975), los hijos de David, cada uno a su manera quiere asumir el poder. Desde 
violaciones como el presentado con Amnóm, primogénito del rey David, que abusa de su 
hermana Tamar, que a su vez es vengada por su hermano Absalón (2Sam 13: 23-34, 
Biblia de Jerusalén, 1975), de la misma manera Absalón quiere usurpar el trono para el 




negocia su regreso (2Sam 14: 1-24, Biblia de Jerusalén, 1975). Absalón va a Hebrón y 
allí se proclama rey de Israel, había convencido a las tropas de seguirlo (2Sam 15: 7-12, 
Biblia de Jerusalén, 1975).   
En la huida del rey David, es maldecido y tratado de sanguinario, así como 
también es llamado usurpador del trono de Saúl (2Sam 16: 5-14, Biblia de Jerusalén, 
1975), hasta que finalmente muere Absalón, hijo del rey (2Sam 18: 9-18, Biblia de 
Jerusalén, 1975). Cada hijo del rey a su manera quiere sentarse en el trono de su Padre, 
finalmente según la promesa, es Salomón quien ocupa ese cargo y con Salomón el reino 
integrado va llegando a su fin.  
Cuarto, la muerte de Adonías y la posesión del reinado de Salomón.  
Adonías, el cuarto hijo del rey David, había nacido en Hebrón, se elogiaba 
diciendo: “yo seré rey” (2Sam 1; 5, Biblia de Jerusalén, 1975), estaba apoyado por Joab 
y Abiatar (sacerdote). Pero los otros nobles de la corte no gustaban de él, “el sacerdote 
Sadoq, Benaías, hijo de Yehoyadá, el profeta Natán, Semeí, Reí, y los valientes de David 
no estaban con Adonías” (2Sam 1; 8, Biblia de Jerusalén, 1975). Detrás del trono 
naturalmente se encuentra el deseo por poseer el poder, por ejercer toda la “regalis 
potestas”, un poder que se convierte en absoluto, de ahí que se hagan pactos, y se saque 
del camino a los oponentes. El profeta Natán, por su parte organizó la manera de que se 
diera por sentada la decisión de que Salomón sería el nuevo rey de Israel.  
Entonces Natán dijo a Betsabé, la madre de Salomón: «¿No te has enterado de que 
Adonías, el hijo de Jaguit, se ha proclamado rey sin que nuestro señor David lo sepa? Ahora bien, 




rey y dile: Rey, mi señor, tú mismo has hecho este juramento a tu servidora: «Salomón, tu hijo, 
reinará después de mí y se sentará en mi trono». ¿Por qué entonces Adonías se ha proclamado 
rey? Y cuando todavía estés allí, hablando con el rey, yo entraré detrás de ti y confirmaré tus 
palabras».  
Betsabé se presentó ante el rey en su habitación privada. El rey estaba muy viejo 
y Abisag, la sunamita, lo servía. Betsabé se inclinó profundamente ante el rey, y este le 
preguntó: «¿Qué quieres?». Ella le dijo: «Mi señor, tú mismo has hecho a tu servidora este 
juramento, por el Señor, tu Dios: «Tu hijo Salomón reinará después de mí y se sentará en 
mi trono». Pero ahora Adonías se ha proclamado rey, sin que tú, mi señor el rey, lo sepas. 
El ha sacrificado una gran cantidad de bueyes, de terneros cebados y de corderos, y ha 
invitado a todos los hijos del rey, al sacerdote Abiatar, y a Joab, el jefe del ejército. Pero 
no ha invitado a tu hijo Salomón. Por eso, todo Israel tiene los ojos puestos en ti, para que 
le anuncies quién debe sentarse en el trono de mi señor el rey, después de él. De lo 
contrario, cuando mi señor el rey se vaya a descansar con sus padres, yo y mi hijo Salomón 
correremos la suerte de los culpables». 
Todavía estaba hablando con el rey, cuando llegó el profeta Natán. Le anunciaron 
al rey: «Está aquí el profeta Natán». El se presentó al rey y se postró delante de él con el 
rostro en tierra. Luego dijo Natán: «Mi señor el rey, sin duda tú has dicho: «Adonías reinará 
después de mí y se sentará en mi trono». Porque hoy bajó a sacrificar una gran cantidad 
de bueyes, de terneros cebados y de corderos, e invitó a todos los hijos del rey, a los jefes 
del ejército y al sacerdote Abiatar. Ahora están comiendo y bebiendo delante de él, y lo 
han aclamado: ¡Viva el rey Adonías! Pero a mí, que soy tu servidor, al sacerdote Sadoc, a 
Benaías, hijo de Iehoiadá, y a tu servidor Salomón, no nos ha invitado. Tal vez esta 
decisión provenga de mi señor el rey, sin que tú hayas querido hacer saber a tus servidores 
quién se sentaría en el trono de mi señor el rey, después de él» (1Re 1: 11-27, El libro del 




Hasta aquí todo les había salido como lo habían planeado, y es que así sucede 
en el corazón del hombre cuando busca a como de lugar ocupar ciertos cargos, que van 
acompañados de “poder”.  
Ya habíamos afirmado antes, que la monarquía no había sido querida por Dios, 
sino que había sido el fruto de la petición del pueblo, de su delegación del poder, con 
todas las consecuencias que en adelante habían de asumir a causa de su decisión. En 
ese orden de ideas se da la designación de Salomón como rey de Israel, por palabra 
pronunciada por boca del rey David y garantizada por quienes representan al pueblo en 
las distintas instancias. 
Entonces el rey David tomó la palabra y dijo: «Llámenme a Betsabé». Ella se presentó al 
rey y se quedó de pie delante de él. Y el rey juró, diciendo: «¡Por la vida del Señor, que me ha 
librado de todo peligro, hoy mismo daré cumplimiento a lo que te he jurado por el Señor, el Dios 
de Israel, cuando dije: Tu hijo Salomón reinará después de mí y se sentará en mi trono en lugar 
mío!». Betsabé se inclinó con el rostro en tierra y se postró delante del rey. Luego exclamó: «¡Viva 
para siempre mi señor el rey David!». 
El rey David dijo: «Llámenme al sacerdote Sadoc, al profeta Natán y a Benaías, 
hijo de Yehoiadá». Ellos se presentaron ante el rey, y él les ordenó: «Tomen con ustedes 
a los servidores de su señor, monten a mi hijo Salomón en mi propia mula y háganlo bajar 
a Guijón. Allí, el sacerdote Sadoc y el profeta Natán lo ungirán rey de Israel; ustedes 
sonarán la trompeta y lo aclamarán: ¡Viva el rey Salomón! Luego volverán a subir detrás 
de él, y él vendrá a sentarse en mi trono y reinará en mi lugar: yo lo he constituido jefe de 
Israel y de Judá». Entonces Benaías, hijo de Iehoiadá, respondió al rey: «¡Amén! Así lo 
haga el Señor, el Dios de mi señor el rey. Como el señor estuvo con mi señor el rey, esté 
también con Salomón y engrandezca su trono más aún que el trono de mi señor el rey 




A pesar de las intrigas, de las tramas y del triunfo que se podría denominar 
“discutido”, Salomón es designado como rey de Israel, y es consagrado, como se 
acostumbraba con sus predecesores, pues todo el pueblo creía este era el signo de 
legitimidad. David pasa por encima de la sucesión de su hijo Adonías, e impone como 
rey del pueblo a Salomón.  
Desde que se instauró la monarquía, pero sobre todo con David y su familia 
empieza una trama, unas maniobras, una lucha por aquel que ocupará en el futuro el 
cargo de rey, como hemos tratado de explicarlo anteriormente.  
Adonías y los invitados que estaban con él oyeron el ruido cuando terminaban de comer. 
Joab, por su parte, al oír el sonido de la trompeta, preguntó: «¿A qué se debe ese tumulto en la 
ciudad?». Todavía estaba hablando, cuando llegó Jonatán, el hijo del sacerdote Abiatar. Adonías 
dijo: «Ven, tú eres un hombre de bien y seguro que traes buenas noticias». Pero Jonatán tomó la 
palabra y dijo a Adonías: «¡Al contrario! Nuestro señor, el rey David, ha proclamado rey a Salomón. 
El rey envió con él al sacerdote Sadoc, al profeta Natán, a Benaías, hijo de Yehoiadá, a los 
quereteos y a los peleteos, y ellos lo hicieron montar en la mula del rey. 
Luego el sacerdote Sadoc y el profeta Natán lo ungieron rey en Guijón. De allí 
todos volvieron a subir muy contentos, y la ciudad está alborotada. Ese es el ruido que 
ustedes han oído. Además, Salomón se ha sentado en el trono real, y también los 
servidores del rey fueron a felicitar a nuestro señor el rey David, diciendo: «Que tu Dios 
haga el nombre de Salomón más ilustre que el tuyo y engrandezca su trono más que el 
tuyo». El rey, en su lecho, hizo un gesto de asentimiento, y también pronunció estas 
palabras: «¡Bendito sea el Señor, el Dios de Israel, porque ha permitido hoy que un hombre 
de mi descendencia esté sentado en mi trono, y que lo vean mis ojos!». Llenos de pánico, 
todos los invitados de Adonías se levantaron y se fueron cada uno por su lado (1Re 1: 41-




Tras la muerte y el testamento de David, Salomón asume el cargo de rey y ante 
la petición de su madre de darle una mujer a su hermano mayor, el nuevo rey por su 
parte encarga a uno de sus súbditos: Benaías hijo de Yehoyadá, para que le de muerte 
a Adonías (1Re 2; 25, Biblia de Jerusalén, 1975), así da fin a otro posible heredero del 
trono.  
Salomón sin duda alguna es un rey diferente de su padre David y distinto de Saúl, 
el primero de los reyes en Israel. Salomón es el rey que más ocupa espacio en el libreo 
de los Reyes, su primera acción que ocupa 11 capítulos es la construcción del Templo 
de Jerusalén, esta labor se describe con detalle, la construcción de la Casa del Señor es 
realmente uno de los estandartes de este reinado.  
De salomón se destaca sus construcciones (7, 1-12; 9, 15-19.24; 10, 16-21), su 
sabiduría (1Re 3,4-28; 5,9-14; 10, 1-10. 23-24), su política (1Re 4,1-5, 32; 9, 10-28), sus 
actividades comerciales (9, 26-28; 10, 11, 22, 28-29). Es un rey ideal, lleno de contrastes, 
donde una vez más descubriremos que Yahveh asume las equivocaciones humanas, las 
equivocaciones del gobernante para sacar de ellas algo positivo: la conversión, el 
regreso, el retorno a Él.  
Salomón es un rey que quiere expandir las relaciones del reino de Israel, no cabe 
duda de que era un hombre de visión política, de negocios. El matrimonio de la hija del 
Faraón con Salomón es el único que se conozca de un soberano de Israel con una mujer 
extranjera (1Re 3: 1; 7: 8; 11: 1, Biblia de Jerusalén, 1975). Gracias a los datos bíblicos 
relativos a Egipto, el final del reinado de Salomón corresponde aproximadamente al 




según la cronología de los reyes bíblicos. 1Re 11,40 proporciona, pues la primera 
correspondencia bíblica con la historia universal (Damien, 2002, p. 22). Israel es lugar 
estratégico entre los reinos del norte, Siria y Babilonia, y el reino del sur Egipto. Su 
ubicación es paso obligado, ya que esta ubicada en la media luna fértil.  
Con Salomón hay cambios en los servidores del palacio, con los funcionarios de 
su corte, en adelante tienden a tener cargos hereditarios, “el sacerdocio vuelve a la línea 
de Sadoq” (Damien, 2002, p. 22), el ejercito por su parte esta en manos de dos familias: 
la de Joab y la de Benayas, “la familia de Natán, acumula oficios con Azarias, jefe de los 
prefectos, Zabud consejero del rey y su hermano mayordomo de palacio” (Damien, 2002, 
p. 22). 
Salomón gana más esplendor en su reinado, con él aparecen nuevos cargos en 
el reino, cargos antes no existentes: “los prefectos (con un jefe a su cabeza), el consejero 
del rey, el mayordomo de palacio y el jefe de la prestación personal” (Damien, 2002, p. 
22). Cualquiera podría afirmar que el reinado va muy bien, que esta haciendo lo propio 
que le corresponde a quien ejerce ese puesto en Israel.  
El rey es famoso por las construcciones, de manera especial por la construcción 
del Templo de Jerusalén, que aparece con gran ornato y con un gran mobiliario, también 
a Salomón se le atribuye la construcción del palacio y el reforzamiento de las murallas 
de grandes ciudades (1Re 9: 15-19, Biblia de Jerusalén, 1975). 
Sobre la construcción del Templo, el texto señala varios preparativos (1Re 5:15-




detalles relevantes como el año: cuatrocientos ochenta de la salida de Egipto, la madera 
utilizada, que proviene del Líbano, es el resultado de un contrato hecho con el rey de Tiro 
(1Re 5: 24-25, Biblia de Jerusalén, 1975), las medidas para cada uno de los espacios, 
etc. Es una obra que se ejecuta en poco tiempo, su duración es tan solo de siete años 
(1Re 6: 38, Biblia de Jerusalén, 1975). 
El reinado de Salomón a nivel político adquiere gran esplendor, el primer libro de 
los Reyes en el capítulo 5, ya nos enseña que el territorio es bastante grande, que las 
conquistas han hecho que el pueblo de Israel se extienda, desde el Éufrates, hasta 
Egipto. Así mismo, mantiene gran relación con los pueblos fenicios, sobre todo en las 
construcciones, en la flota mercante (1Re 9: 1-13, Biblia de Jerusalén, 1975), el texto 
deja ver el ornato y las riquezas del rey (1Re 10:14-25, Biblia de Jerusalén, 1975). 
También Salomón recibe la visita de una reina que va a escuchar su mensaje y a ver su 
esplendor, la visita de la reina de Sabá (1Re 10: 1-10, Biblia de Jerusalén, 1975), se dice 
que tenía gran número de carros y de caballería para la batalla (1Re 10: 26-29, Biblia de 
Jerusalén, 1975).  
Del sucesor de David se recuerda de manera especial su sabiduría y prudencia, 
todo indica que gozaba de esta virtud, lo que es positivo para el gobernante del pueblo, 
sobre todo con la juventud de sus años, así se atestigua en el primer libro de los Reyes: 
El rey fue a Gabaón para ofrecer sacrificios allí, porque ese era el principal lugar alto. 
Sobre ese altar, Salomón ofreció mil holocaustos. En Gabaón, el Señor se apareció a Salomón en 




Salomón respondió: «Tú has tratado a tu servidor, David, mi padre, con gran 
fidelidad, porque él caminó en tu presencia con lealtad, con justicia y rectitud de corazón; 
tú le has atestiguado esta gran fidelidad, dándole un hijo que hoy está sentado en su trono. 
Y ahora, Señor, Dios mío, has hecho reinar a tu servidor en lugar de mi padre David, a mí, 
que soy apenas un muchacho y no sé valerme por mí mismo. Tu servidor está en medio 
de tu pueblo, el que tú has elegido, un pueblo tan numeroso que no se puede contar ni 
calcular. Concede entonces a tu servidor un corazón comprensivo, para juzgar a tu pueblo, 
para discernir entre el bien y el mal. De lo contrario, ¿quién sería capaz de juzgar a un 
pueblo tan grande como el tuyo?». 
Al Señor le agradó que Salomón le hiciera este pedido, y Dios le dijo: «Porque tú 
has pedido esto, y no has pedido para ti una larga vida, ni riqueza, ni la vida de tus 
enemigos, sino que has pedido el discernimiento necesario para juzgar con rectitud, yo 
voy a obrar conforme a lo que dices: Te doy un corazón sabio y prudente, de manera que 
no ha habido nadie como tú antes de ti, ni habrá nadie como tú después de ti. 
Y también te doy aquello que no has pedido: tanta riqueza y gloria que no habrá 
nadie como tú entre los reyes, durante toda tu vida. Y si vas por mis caminos, observando 
mis preceptos y mis mandamientos, como lo hizo tu padre David, también te daré larga 
vida». Salomón se despertó, y comprendió que había tenido un sueño. Luego regresó a 
Jerusalén y se presentó ante el Arca de la Alianza del Señor; ofreció holocaustos y 
sacrificios de comunión, e hizo un banquete para todos sus servidores. (1Re 3: 4-15, El 
libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Este acto es elogiado por el mismo Dios, el rey se considera a si mismo servidor 
del Señor, hace memoria agradecida de lo que Dios ha hecho por su pueblo, de manera 
particular por la casa de David, ante la propuesta divina: “pídeme lo que quieras” no se 




toda su vida. Salomón reconoce tres virtudes con las que su padre David, llevo adelante 
el reino: lealtad, justicia y rectitud de corazón, esenciales para el soberano de Israel.  
Salomón no conserva durante toda su vida ese recto juicio, ese discernimiento, 
ese corazón comprensivo para juzgar al pueblo, para discernir el bien del mal. Olvida 
que sencillamente lo que hace delante del pueblo es prestar un servicio, normalmente 
eso lo olvidan los gobernantes, porque se aferran demasiado a la potestad que les brinda 
el cargo que ocupan, confían demasiado en la regalis potestas.  
En la Sagrada Escritura, lo importante no es el juicio del autor sagrado durante el 
periodo de su reinado, sino mirar el juicio que se pone al final de sus días12,  pues en el 
caso del rey Salomón su corazón era enamorado, y amó a muchas mujeres extranjeras, 
olvidó las palabras de Yahveh, y dejó pervertir su corazón, y podemos imaginar que así 
todo llegaría a su fin:  
«No se unan a ellas, y que ellas no se unan a ustedes; seguramente les desviarán el 
corazón hacia otros dioses». Pero Salomón se enamoró de ellas. Tuvo setecientas mujeres con 
rango de princesas y trescientas concubinas, y sus mujeres le pervirtieron el corazón. Así, en la 
vejez de Salomón, sus mujeres les desviaron el corazón hacia otros dioses, y su corazón ya no 
perteneció íntegramente al Señor, su Dios, como el de su padre David. 
Salomón fue detrás de Astarté, la diosa de los sidonios, y detrás de Milcóm, 
el abominable ídolo de los amonitas. El hizo lo que es malo a los ojos del Señor, y 
no siguió plenamente al Señor, como lo había hecho su padre David. Fue entonces 
 
12 “Acuérdense de quienes los dirigían, porque ellos les anunciaron la Palabra de Dios: consideren cómo 





cuando Salomón erigió, sobre la montaña que está al este de Jerusalén, un lugar alto 
dedicado a Quemós, el abominable ídolo de Moab, y a Milcóm, el ídolo de los amonitas. Y 
lo mismo hizo para todas sus mujeres extranjeras, que quemaban incienso y ofrecían 
sacrificios a sus dioses. (1Re 11: 1-8, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
El hecho de que haya ido tras otros dioses paganos señala que se apartó de la 
voluntad de Yahveh, esa consecuencia no es solo para la casa del rey, sino para el 
pueblo entero que fue el que pidió tener rey. No fue sin embargo el fin de la monarquía, 
aunque en adelante ese sueño de unidad cambia, se acerca un cisma, la desobediencia 
y la infidelidad tienen consecuencias que deberán ser asumidas.  
Uno de los servidores de Salomón, Jeroboám, era un hombre emprendedor en los 
asuntos del reino, y fue designado en un cargo importante: “lo puso al frente de la leva 
de la casa de José” (1Re 11: 28, Biblia de Jerusalén, 1975), es decir al frente de 
reclutamiento de los nuevos soldados para servir al rey. Yahveh ha visto que el rey tomó 
decisiones al margen de su voluntad, extravió su corazón, y por eso lo castigará con la 
división de este gran reino, la unidad empieza a desmoronarse. A pesar del pecado de 
salomón, de su infidelidad, Yahveh fiel a la promesa hecha a David permitirá que uno de 
sus descendientes gobierne una sola tribu.  
En cierta ocasión, Jeroboam salió de Jerusalén y lo encontró en el camino el profeta Ajías, 
de Silo; este iba cubierto con un manto nuevo, y los dos estaban solos en el campo. Ajías tomó el 
manto que llevaba encima y lo desgarró en doce pedazos. Luego dijo a Jeroboam: «Toma para ti 
diez pedazos, porque sí habla el Señor, el Dios de Israel: Yo voy a desgarrar el reino que Salomón 




Una sola tribu será para él, por consideración a mi servidor David y a Jerusalén, la 
ciudad que yo elegí entre todas las tribus de Israel. Porque él me abandonó y se postró 
delante de Astarté, la diosa de los sidonios, delante de Quemós, el dios de Moab, y delante 
de Milcóm, el dios de los amonitas, y porque no siguió mis caminos haciendo lo que es 
recto a mis ojos y practicando mis preceptos y mis leyes como su padre David. 
Pero no le quitaré el reino de su mano, sino que lo mantendré como jefe todos los 
días de su vida, por consideración a mi servidor David, a quien elegí y que observó mis 
mandamientos y preceptos; quitaré el reino de manos de su hijo y te lo daré a ti. A ti te 
daré diez tribus y a su hijo una sola, a fin de que mi servidor David tenga siempre una 
lámpara ante mí en Jerusalén, la ciudad que yo me elegí para poner mi Nombre en ella. 
En cuanto a ti, yo te constituiré, tú reinarás conforme a tus deseos y serás rey de 
Israel. Si obedeces en todo lo que yo te ordene y sigues mis caminos, si haces lo que es 
recto a mis ojos, observando mis preceptos y mis mandamientos, como lo hizo mi servidor 
David, yo estaré contigo y te edificaré una dinastía estable, como la edifiqué para David. 
Te entregaré a Israel y humillaré a la estirpe de David a causa de esto, aunque no para 
siempre». 
Salomón trató de dar muerte a Jeroboam, pero este huyó y se refugió en Egipto, 
junto a Sisac, rey de Egipto, donde permaneció hasta la muerte de Salomón. (1 Re 11: 29-
40, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
La desavenencia entre la tribu de Judá y las otras tribus, hace que inmediatamente 
después de la muerte de Salomón, Jeroboam sea reconocido como el legitimo rey, éste 
debe dirigirse a Siquén para que el resto del pueblo lo reconozcan. Cuando llega, le 
hacen una propuesta: “si te pones hoy al servicio de ese pueblo y das una respuesta 




otras tribus una serie de cargas que ya no aguantaban, de entrada, es bien recibido por 
el pueblo.  
Con los sucesores de Salomón: Roboán en Judá y con Jeroboán, en las otras 
tribus, a quien ya el profeta le había designado para gobernarlas, se acaba el gran sueño 
de unidad del pueblo, que perduró desde la llegada a la tierra prometida hasta este cisma. 
El pueblo que se había apartado del poder de Dios y había elegido a su propio 
gobernante ahora se encontraba dividido.  
Las otras tribus de Israel, cansadas de los atropellos con los que lo trataba 
Salomón, vieron la oportunidad de independizarse con un rey diferente.  
Y cuando todo Israel vio que el rey no los había escuchado, el pueblo le respondió: «¿Qué 
parte tenemos nosotros con David? ¡No tenemos herencia común con el hijo de Jesé! ¡A tus 
carpas, Israel! ¡Ahora, ocúpate de tu casa, David! Israel se fue a sus campamentos, pero Roboam 
siguió reinando sobre los israelitas que habitaban en las ciudades de Judá. El rey Roboam envió 
a Adoram, el encargado del reclutamiento, pero todos los israelitas lo mataron a pedradas. Y el 
mismo rey Roboam tuvo que subir precipitadamente a su carro y huir a Jerusalén. Fue así como 
Israel se rebeló contra la casa de David hasta el día de hoy (1Re 12: 16-19, El libro del pueblo de 





Figura 2. Palestina en tiempo de los reyes. Permite ver la distribución del territorio una vez se 
ha dividido el reino de Israel 
Como es apenas natural, desde que empieza la monarquía, sobre todo desde 
David, hay un deseo exagerado por mantenerse en el trono, el hecho de que sea 
hereditario, hace que dentro de cada familia haya una búsqueda de quedarse con ese 
“trofeo”. De esa misma manera quien cree tener el derecho de continuar en la línea de 
sucesión empieza a movilizarse y busca hombres para que vayan a someter a los 
rebeldes, es decir para que vayan tras Jeroboán, que se ha proclamado rey de Israel. 
Empero no sabían que Yahveh había utilizado esta coyuntura en el pueblo para 
manifestar su voluntad. El profeta Semayas dirige la palabra al heredero de Salomón:  
Di a Roboam, hijo de Salomón, rey de Judá, y a toda la casa de Judá, a Benjamín y al 
resto del pueblo: Así habla el Señor: No suban a combatir contra sus hermanos, los israelitas; 
vuelvan cada uno a su casa, porque esto ha sucedido por disposición mía». Ellos escucharon la 
palabra del Señor, y tomó cada uno el camino de regreso, conforme a la palabra del Señor. 
Jeroboam, por su parte, fortificó Siquem, en la montaña de Efraím, y se estableció en ella. Luego 




Para legitimar delante del pueblo el poder del soberano y sus actuaciones, algunos 
lugares nos van a resultar referenciales, son parte de la experiencia de religiosidad y de 
vida política que no se haya diferenciada. Lugares significativos, donde han descubierto 
que Dios está con el pueblo, que camina con ellos, que no los ha abandonado. Estos 
lugares son motivo de testimonio histórico, por tanto también lo son para los monarcas.  
“En Betel seguía viva la tradición de Jacob; en Siquem se celebra la fiesta del pacto en 
el Sinaí; en Guilgal se celebró probablemente una fiesta de la conquista de la tierra” (Von, 
1976, p. 139). De ahí que Jeroboán acuda de manera inmediata a Siquem, la ciudad de 
los pactos.  
Separar, generar un cisma en el ámbito religioso es un verdadero desastre en una 
cultura que ha ido asimilando su historia, como una historia de salvación, “ninguna de las 
religiones asimiló esa dimensión histórica como Israel” (Von, 1976, p. 145).  
Se dan dos acontecimientos que son infortunados en el pueblo, de una parte, un 
cisma religioso, y de otra un cisma político (1Re 12: 20-25, Biblia de Jerusalén, 1975). 
Como ya lo había manifestado anteriormente, la monarquía fue la manifestación pública 
del rechazo del pueblo a la manera como los gobernaba Yahveh, de ahí que sus 
consecuencias son verdaderamente desastrosas.  
El pueblo vive en medio de dos realidades políticas que influyen 
considerablemente: Damasco y Egipto.  Damasco es aliado de Israel frente a cualquier 
amenaza Asiria, pero tan solo es estrategia, en el momento que Asiria retire su intención 
de conquistar Israel, Damasco mismo tiene sus intereses en el territorio hebreo, no 




embargo, de otra parte “los filisteos, expulsados por David, vuelven a ser amenazadores 
a finales del siglo X… En Mesopotamia, Asiria atraviesa un periodo de debilidad” 
(Damien, 2002, p. 28) 
Con la división del reino, empieza un juego de poderes, de usurpaciones, de 
cacería, golpes de estado, lo que genera gran inestabilidad política a Israel, también 
conocido en este tiempo como reino del norte, mientras que, en Judá, reino del sur, se 
mantiene la heredad de los hijos de la Casa de David para ocupar el sitio de rey, esto en 
virtud a la promesa hecha por Yahveh. Durante los años de 933 al 886, “esta es la 
duración de sus  reinados: Jeroboán, 22 años; Nadab, dos años; Basá, 24 años; Elá, dos 
años; Zimrí, siete días; esto muestra que solo dos hombres fuertes, Jeroboán y Basá, 
pudieron imponerse durante estos 50 años, sin ni siquiera poder fundar una dinastía 
estable” (Damien, 2002, p. 29-30).   
La división del reino trae también conflictos entre Israel y Judá. Así mismo nos 
señala el deseo de Roboán por conquistar de nuevo las tribus ahora bajo el dominio de 
Jeroboán con un ejército de 180.000 guerreros, lo que resulta sorprendente (Cf. 1Re 
12,21). Se empiezan a dar una serie de conflictos internos, como el “combate de 
Jeroboán contra Abias” (Damien, 2002, p.43), episodio mencionado en 1Re 15,7 en la 
Biblia de Jerusalén (1975).13. Las cifras según Noël “están allí enormemente infladas 
400.000 hombres para Abías; 800.000 , el doble, para Jeroboan” (Damien, 2002, p. 28).  
 




Con todo este panorama tan oscuro para un pueblo lleno de historia cargado se 
sufrimiento, de esfuerzo para asentarse en Canaán, una vez más el profeta tendrá un 
papel decisivo, su incidencia será trascendental, de gran relevancia y notabilidad.  
Con el rey Ajab, hijo de Omrí, se funda la ciudad de Samaría, que esta ubicada de 
manera central, al noreste de Siquem, este acontecimiento no lo deja pasar 
desapercibido el autor sagrado, ocupa seis capítulos en el libro de los Reyes, del 16 al 
22.  
También cabe resaltar que con este rey, que no es de la casa de David, que no 
es heredero de Jeroboan, aparece el juicio mas desafortunado, más tajante que Yahveh 
mismo hace contra un monarca del pueblo de Israel, del reino del norte. 
Ajab, hijo de Omrí, comenzó a reinar sobre Israel el trigésimo octavo año de Asá, rey de 
Judá, y reinó sobre Israel, en Samaría, durante veintidós años. Ajab, hijo de Omrí, hizo lo que es 
malo a los ojos del Señor, más que todos sus predecesores. Y como si no le hubiera bastado 
persistir en los pecados de Jeroboam, hijo de Nebat, tomó por esposa a Jezabel, hija de Etbaal, 
rey de los sidonios, y fue a servir a Baal y se postró delante de él. Erigió además un altar a Baal 
en el templo que le había construido en Samaría. Ajab hizo también un altar sagrado, y continuó 
provocando la indignación del Señor, el Dios de Israel, más que todos los reyes que lo habían 
precedido (1 Re 16: 29-33, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Los profetas y la monarquía 
Los profetas adquieren una importancia absoluta ya que son aquellos que 
muestran que los reyes caen en el pueblo de Israel por la falta de conducta ética. Profetas 





“El profeta interviene en la guerra para predecir la victoria en nombre del Dios de 
Israel, pero también para juzgar la conducta del rey” (Pierre, 1995, p. 19). La 
responsabilidad personal del rey, con plena con plena conciencia y libertad conduce al 
pueblo a la división, a apartarse de los designios de Yahveh, por eso el profeta es el 
encargado de imputarle las responsabilidades de tipo moral, legal y colectiva. De tipo 
moral, porque sus actos personales, los que brotan de dentro tienen efectos, 
consecuencias, que deben ser asumidas, de tipo legal porque las leyes en Israel 
provienen de la voluntad de Dios, y de manera colectiva porque el pueblo va en 
decadencia por culpa de las acciones del soberano.  
Cuando hablamos del profeta Elías, encontramos variopintos de episodios, como 
por ejemplo: Elías y la sequía (1Re 17; 18, Biblia de Jerusalén, 1975), donde al final el 
profeta deja al descubierto al verdadero Dios, ante la mirada de un pueblo que ha dejado 
corromper su corazón por las practicas paganas; Elías en el Horeb (1Re 19, Biblia de 
Jerusalén, 1975) y también un episodio que es iluminador para este trabajo: Elías y la 
viña de Nabot (1Re 21, Biblia de Jerusalén, 1975), en este episodio señala el profeta 
hasta que punto puede llegar la ambición, el deseo sin control por conseguir un predio, 
un deseo que termina en un asesinato.   
Ante una situación natural una sequía, el profeta deja al descubierto la presencia 
el verdadero Dios, contrasta con “Baal, (o sea, “el señor, epíteto de Halaad) es 
representado como el dios de la tempestad, y por lo tanto de la lluvia y de la fertilidad” 




sanas costumbres, que olvida su historia, se conduce a su propia ruina. De esta realidad, 
son las mismas personas las que pueden sacar sus propias conclusiones.  
Mucho tiempo después, al tercer año, la palabra del Señor llegó a Elías, en estos términos: 
«Ve a presentarte a Ajab, y yo enviaré lluvia a la superficie del suelo». Entonces Elías partió para 
presentarse ante Ajab. Como apretaba el hambre en Samaría, Ajab llamó a Abdías, el mayordomo 
de palacio. –Abdías era muy temeroso del Señor, y cuando Jezabel perseguía a muerte a los 
profetas del Señor, él había recogido a cien de ellos, los había ocultado en dos cuevas, cincuenta 
en cada una, y los había provisto de pan y agua–. Ajab dijo a Abdías: «Vamos a recorrer todos los 
manantiales y torrentes del país. Tal vez encontremos pasto para conservar con vida los caballos 
y las mulas, y así no tendremos que sacrificar ganado». 
Se repartieron el país para recorrerlo: Ajab partió solo por un camino y Abdías, 
también solo, se fue por otro. Mientras Abdías iba por el camino, le salió al encuentro Elías. 
Apenas lo reconoció, cayó con el rostro en tierra y dijo: «¿Eres tú, Elías, mi señor?». «Soy 
yo, le respondió él. Ve a decirle a tu señor que Elías está aquí». Pero él replicó: «¿Qué 
pecado he cometido para que pongas a tu servidor en manos de Ajab y él me haga morir? 
¡Por la vida del Señor, tu Dios!, no hay nación ni reino adonde mi señor Ajab no te haya 
mandado buscar. Y cuando decían: No está aquí, él hacía jurar a ese reino y a esa nación 
que no te habían encontrado. Y ahora tú dices: «Ve a decirle a tu señor que aquí está 
Elías». 
Pero en cuanto yo me aparte de ti, el espíritu del Señor te llevará quién sabe 
adónde, y cuando vaya a avisarle a Ajab, él no te encontrará y me matará. Sin embargo, 
tu servidor teme al Señor desde su juventud. ¿Acaso no te han contado lo que hice cuando 
Jezabel mataba a los profetas del Señor, cómo oculté a cien de ellos en dos cuevas, 
cincuenta en cada una, y los proveí de pan y agua? Y ahora tú me dices: «Ve a decirle a 




Pero Elías replicó: «¡Por la vida del Señor de los ejércitos, a quien yo sirvo! Hoy 
mismo me presentaré a él». Abdías fue al encuentro de Ajab; le comunicó el mensaje, y 
Ajab fue a encontrarse con Elías. Apenas vio a Elías, Ajab le dijo: «¿Así que eres tú, el 
que trae la desgracia a Israel?». Elías respondió: «No soy yo el que traigo la desgracia 
a Israel, sino tú y la casa de tu padre, porque han abandonado al Señor y te has ido 
detrás de los Baales. Y ahora, manda que todo Israel se reúna junto a mí en el monte 
Carmelo, con los cuatrocientos profetas de Baal y los cuatrocientos profetas de Aserá que 
comen a la mesa de Jezabel» (1Re 18: 1-19, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Elías aparece como aquel que denuncia al rey los motivos de las desgracias que 
sobrevenían al pueblo por culpa de su servicio a otros dioses, por culpa de dejar dividir 
el corazón. Con la confrontación del profeta con el rey, se pretende que una vez más el 
pueblo haga una opción radical y sin ambigüedad. El corazón del rey de Israel se ha 
dejado seducir y ya no es fiel al Señor, el acceso al poder ha desencadenado que el 
pueblo viva una completa desgracia: la sequía. No hay ningún tipo de productividad, sus 
ganados mueren, sus campos son un verdadero desastre, es causa de la equivocación 
del gobernante.  
Ajab mandó buscar a todos los israelitas y reunió a los profetas sobre el monte Carmelo. 
Elías se acercó a todo el pueblo y dijo: «¿Hasta cuándo van a andar rengueando de las dos 
piernas? Si el Señor es Dios, síganlo; si es Baal, síganlo a él. Pero el pueblo no le respondió ni 
una palabra. Luego Elías dijo al pueblo: «Como profeta del Señor, he quedado yo solo, mientras 
que los profetas de Baal son cuatrocientos cincuenta. 
Traigamos dos novillos; que ellos se elijan uno, que lo despedacen y lo pongan 
sobre la leña, pero sin prender fuego. Yo haré lo mismo con el otro novillo: lo pondré sobre 




el nombre del Señor: el dios que responda enviándome fuego, ese es Dios». Todo el 
pueblo respondió diciendo: «¡Está bien!». 
Elías dijo a los profetas de Baal: «Elíjanse un novillo y prepárenlo ustedes primero, 
ya que son los más numerosos; luego invoquen el nombre de su dios, pero no prendan 
fuego». Ellos tomaron el novillo que se les había dado, lo prepararon e invocaron el nombre 
de Baal desde la mañana hasta el mediodía, diciendo: «¡Respóndenos, Baal!». Pero no 
se oyó ninguna voz ni nadie que respondiera. Mientras tanto, danzaban junto al altar que 
habían hecho. Al mediodía, Elías empezó a burlarse de ellos, diciendo: «¡Griten bien 
fuerte, porque es un dios! Pero estará ocupado, o ausente, o se habrá ido de viaje. A lo 
mejor está dormido y se despierta». Ellos gritaron a voz en cuello y, según su costumbre, 
se hacían incisiones con cuchillos y punzones, hasta chorrear sangre. Y una vez pasado 
el mediodía, se entregaron al delirio profético hasta la hora en que se ofrece la oblación. 
Pero no se oyó ninguna voz, ni hubo nadie que respondiera o prestara atención. 
Entonces Elías dijo a todo el pueblo: «¡Acérquense a mí!». Todo el pueblo se 
acercó a él, y él restauró el altar del Señor que había sido demolido: tomó doce piedras, 
conforme al número de los hijos de Jacob, a quien el Señor había dirigido su palabra, 
diciéndole: «Te llamarás Israel», y con esas piedras erigió un altar al nombre del Señor. 
Alrededor del altar hizo una zanja, como un surco para dos medidas de semilla. Luego 
dispuso la leña, despedazó el novillo y lo colocó sobre la leña. Después dijo: «Llenen de 
agua cuatro cántaros y derrámenla sobre el holocausto y sobre la leña». Así lo hicieron. El 
añadió: «Otra vez». Lo hicieron por segunda vez, y él insistió: «Una vez más». Lo hicieron 
por tercera vez. El agua corrió alrededor del altar, y hasta la zanja se llenó de agua. 
A la hora en que se ofrece la oblación, el profeta Elías se adelantó y dijo: «¡Señor, 
Dios de Abraham, de Isaac y de Israel! Que hoy se sepa que tú eres Dios en Israel, que 
yo soy tu servidor y que por orden tuya hice todas estas cosas. Respóndeme, Señor, 




que les ha cambiado el corazón». Entonces cayó el fuego del Señor: Abrazó el holocausto, 
la leña, las piedras y la tierra, y secó el agua de la zanja. Al ver esto, todo el pueblo cayó 
con el rostro en tierra y dijo: «¡El Señor es Dios! ¡El Señor es Dios!» (1Re 18: 20-39, El 
libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
El silencio de parte de los dioses cananeos hace que Elías imponga al pueblo una 
decisión, a ¿qué dios quieren servir, a Baal, o al Dios verdadero: Yahveh? Es sin lugar a 
duda una prueba, cuyo perdedor no merecerá mas que la muerte. Queda demostrado 
que Elías es el profeta del Señor, es una evidencia para todo el pueblo. Así una vez más 
el Señor a pesar el pecado, del rechazo, que el pueblo tiene hacia él busca con todo su 
amor un retorno, apartándolos de los falsos dioses.  
Baal, el dios fenicio, había sido introducido en Israel por Jezabel, esposa del rey 
Ajab, hija del rey de Tiro. Pero hay un caso que demuestra hasta donde llega la ambición 
del gobernante y cómo pasa por encima de los humildes, de los sencillos, de aquellos 
que están obligados a cuidar. Es el episodio de la viña de Nabot.  
Después de esto, sucedió lo siguiente: Nabot, el izreelita, tenía una viña en Izreel, al lado 
del palacio de Ajab, rey de Samaría. Ajab dijo a Nabot: «Dame tu viña para hacerme una huerta, 
ya que está justo al lado de mi casa. Yo te daré a cambio una viña mejor o, si prefieres, te pagaré 
su valor en dinero». Pero Nabot respondió a Ajab: «¡El Señor me libre de cederte la herencia de 
mis padres!». Ajab se fue a su casa malhumorado y muy irritado por lo que le había dicho Nabot, 
el izreelita: «No te daré la herencia de mis padres». Se tiró en su lecho, dio vuelta la cara y no 
quiso probar bocado. Entonces fue a verlo su esposa Jezabel y le preguntó: «¿Por qué estás tan 
malhumorado y no comes nada?». El le dijo: «Porque le hablé a Nabot, el izreelita, y le propuse: 




Su esposa Jezabel le dijo: «¿Así ejerces tú la realeza sobre Israel? ¡Levántate, come y alégrate! 
¡Yo te daré la viña de Nabot, el izreelita!».  
En seguida escribió una carta en nombre de Ajab, la selló con el sello del rey y la 
envió a los ancianos y a los notables de la ciudad, conciudadanos de Nabot. En esa carta 
escribió: «Proclamen un ayuno y en la asamblea del pueblo hagan sentar a Nabot en 
primera fila. Hagan sentar enfrente a dos malvados, que atestigüen contra él, diciendo: 
«Tú has maldecido a Dios y al rey». Luego sáquenlo afuera y mátenlo a pedradas». Los 
hombres de la ciudad, los ancianos y notables, conciudadanos de Nabot, obraron de 
acuerdo con lo que les había mandado Jezabel, según lo que estaba escrito en la carta 
que les había enviado. Proclamaron un ayuno e hicieron sentar a Nabot en primera fila. 
En seguida llegaron dos malvados que se le sentaron enfrente y atestiguaron contra él 
diciendo: «Nabot ha maldecido a Dios y al rey». Entonces lo sacaron fuera de la ciudad y 
lo mataron a pedradas. 
Y mandaron decir a Jezabel: «Nabot fue apedreado y murió». Cuando Jezabel se 
enteró de que Nabot había sido matado a pedradas, dijo a Ajab: «Ya puedes tomar 
posesión de la viña de Nabot, esa que él se negaba a venderte, porque Nabot ya no vive: 
está muerto». Apenas oyó Ajab que Nabot estaba muerto, bajó a la viña de Nabot, el 
izreelita, para tomar posesión de ella. 
Entonces la palabra del Señor llegó a Elías, el tisbita, en estos términos: «Baja al 
encuentro de Ajab, rey de Israel en Samaría. Ahora está en la viña de Nabot: ha bajado 
allí para tomar posesión de ella. Tú le dirás: Así habla el Señor: ¡Has cometido un 
homicidio, y encima te apropias de lo ajeno! Por eso, así habla el Señor: En el mismo sitio 
donde los perros lamieron la sangre de Nabot, allí lamerán tu sangre». (1Re 21: 1-19, El 




En este relato se condena el asesinato de un israelita Nabot, se condena que el 
rey robe una tierra, la usurpe, pues no es de su propiedad, ni de sus antepasados, es 
una tierra que representa identidad para el pueblo de Israel, cabe recordar que es la 
muestra de que el rey no tiene ningún vínculo con el pueblo, tampoco tiene un vínculo 
con a dinastía a la que Dios le daba “el visto bueno”. ¿Qué pasaría si Nabot le hubiera 
vendido su finca al rey, según las tradiciones de Israel, se habría auto-excluido de las 
tradiciones del pueblo de Israel. 
La influencia de su esposa, lo condujeron a aceptar y sacar provecho de un 
asesinato injusto. Y eso es lo que Dios condena por medio del profeta. Los israelitas ven 
al rey como el pastor del pueblo, mientras que en la cultura cananea el rey es visto como 
el que dispone de la vida y de los bienes de sus súbditos, los hijos de Israel, ahora 
“pagan” las decisiones tomadas en el pasado, donde sus ascendientes optaron por pedir 
un rey, con todas las consecuencias que de ello se derivan (1Sam 8: 1-21, Biblia de 
Jerusalén, 1975).  
Dios a lo largo de la historia del reino del norte, señala que sus reyes hacen lo 
contrario a su voluntad, pero a la vez suscita profetas, que reparen las decisiones 
equivocadas, a través de muchos episodios se reconoce cómo hay múltiples 
posibilidades de retorno a la voluntad divina.   
Para probar la tesis: Dios no quiere la monarquía, ésta es el resultado de la 
rebeldía y de la decisión equivocada del pueblo. Los reyes de Israel, los reyes del reino 




para que el pueblo retorne a la voluntad divina, a las leyes patriarcales, pasadas de 
generación en generación, a lo enseñado por David y Salomón.  
Después de la muerte de Ajab (año 853), Israel empieza una verdadera crisis. Se 
dan profundos cambios a nivel político y organizacional. Sus vasallos ya no quieren 
seguir siéndolo, los arameos antes aliados de Ajab, cambian sus condiciones.  
Jehú, da un golpe de estado en el reino del norte, este era un jefe militar, contrario 
a la dinastía de Omri, como no era heredero del trono, para usurparlo, debió matar a 
todos los herederos del rey, y a todos los que considerara enemigos, por eso es 
presentado como un justiciero (2Re 9;10, Biblia de Jerusalén, 1975). No es algo nuevo, 
ya desde época de David se presenta una serie de tramas, de intrigas alrededor de los 
sucesores en el trono, y también se presenta en este caso. “Podemos leer en Jue 9, en 
la historia de Abimélec, como un solo superviviente puede hacer que fracase la toma de 
poder. En tiempos de Eliseo, en Judá, Atalía intenta igual,ente hacer que desaparezca 
toda la descendencia de David; y lo habría conseguido si no hubieran ocultado en el 
templo al pequeño Joás” (Pierre, 1995, p. 33). 
El golpe de estado, que podría ser calificado como algo malo, es presentado en la 
Sagrada Escritura como parte del proyecto de Dios para castigar la casa de Omrí. Una 
vez más el Señor aprovecha un acto de un hombre para que de ahí salga su voluntad. 
Jehú es consagrado como antiguo por el profeta: 
“El profeta Eliseo llamó a uno de la comunidad de profetas y le dijo: “Ajústate el cinturón, 
toma contigo este frasco de aceite y ve a Ramot de Galaad. Cuando llegues, busca allí a Jehú, 




habitación más retirada. Toma entonces el frasco de aceite, derrámalo sobre su cabeza y di: Así 
habla el Señor: Yo te he ungido rey de Israel. Después, abre la puerta y escapa sin detenerte” 
(2Re 9: 1-3, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Por medio del profeta, es Dios mismo quien unge al rey, es la señal de la 
aprobación divina, y así mediante un acontecimiento que espera todo el pueblo, una vez 
más el Señor empieza a desarrollar su plan de salvación. Tras la muerte de los herederos 
Joram, hijo de Jezabel, Ocozías, rey de Judá, y dio muerte a la familia real de Judá. 
Después de estos acontecimientos, hay de nuevo una purificación de tipo religioso, como 
lo leeremos a continuación: 
«Convoquen a una asamblea solemne en honor de Baal». Así lo hicieron, y Jehú envió 
mensajeros por todo Israel. Entonces vinieron todos los fieles de Baal, no quedó nadie sin venir. 
Entraron en el templo de Baal, y el templo se llenó de bote en bote. Jehú dijo al encargado del 
vestuario: «Saquen las vestiduras para todos los fieles de Baal». El sacó las vestiduras. Entonces 
Jehú llegó al templo de Baal con Jonadab, hijo de Recab, y dijo a los fieles de Baal: «Revisen bien, 
y fíjense que no haya aquí ningún servidor del Señor, sino sólo los fieles de Baal» (2 Re 10: 20-
21, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
Jehú sabe seguir su misión de acuerdo a lo pronunciado por boca del profeta, y 
mientras la política religiosa en tiempo de Ajab y Jezabel favorecía los elementos 
cananeos, diferentes a las tradiciones y costumbres del pueblo de Israel, Jehú, se opone 




con los fenicios, y busca nuevos aliados contra los arameos, de ahí que se someta a 
Asiria al inicio de su reinado, estamos sobre el año 841 (Pierre, 1995, p.33).14  
Los profetas adaptan su mensaje a las retóricas del momento, podríamos afirmar 
que Dios adapta su mensaje al presente del pueblo, para que éste quede claro, su ley, y 
sus preceptos. Los oyentes: el pueblo y el rey, por todos los medios posibles comprendan 
su especial situación delante de Dios. ¿Qué interés tienen entonces los profetas? 
“Transmitir el mensaje de Yahveh a unos hombres concretos que, sin que ellos mismos 
lo sepan, están en una situación especial ante Dios” (Von, 1976. P.166). La vocación de 
los profetas, digna de estudio, que no profundizaremos en este trabajo, es ciertamente 
importante.  
Aparecen cuatro profetas en el siglo VIII, Amós en el reino del norte, Miqueas en 
el reino de Judá, a Amós le duele la represión social que se vive entre el pueblo, mientras 
que a Miqueas le duele la situación de los campesinos que viven bajo opresión. Así 
mismo tienen gran importancia lo hacen Isaías y Oseas.  
A nivel de relaciones internacionales, Asiria despierta como imperio, atacan a los 
pueblos o reinados pequeños, a los que le exigen tributo, este es el caso de Israel y Judá. 
A ese nivel de fuerza militar, los únicos que son capaces de retener la fuerza 
expansionista de Asiria es Egipto. El pueblo de Israel queda en la mitad de esas dos 
 
14 “El célebre “obelisco negro” del British museum conserva la imagen de Jehú postrado ante Salmanasar 




grandes potencias y como es de esperarse hay unos que son pro Asiria y otros pro 
Egipto.  
Adentrémonos más en la predicación de los profetas y el estilo de gobierno en los 
reinos de Israel y de Judá.  
El profeta Amós, del que se sabe poco, es un campesino, que vivía con cierta 
comodidad, y es llamado desde esa realidad.  Mediante unas visiones dramáticas, por 
cierto, que estremecen al pueblo, da a conocer la voluntad de Yahveh. Las visiones 
como: la langosta y el fuego, donde el profeta manifiesta el juicio de Yahveh sobre 
Damasco, Filistea, tiro y fenicia, pero también sobre el mismo Israel (Am 1, Biblia de 
Jerusalén, 1975). Sin embargo, las oraciones del profeta no bastan cuando el pecado 
del pueblo desborda. 
El profeta amonesta y amenaza al pueblo de Israel, por causa de su 
comportamiento, les acusa: el desprecio de la ley de Yahveh, no guarda sus preceptos, 
vender al justo por el dinero, al pobre por un par de sandalias, pisotear en la cabeza a 
los débiles, tuercen el camino de los humildes, acuden a la misma mujer para profanar 
el nombre del Señor (Am 2, Biblia de Jerusalén, 1975).  
El pueblo ha dejado pervertir el corazón, ha despreciado una vez más al Señor, 
como lo hicieron los antepasados cuando repudiaron el estilo de gobierno del Señor y 
pidieron tener un monarca. La elección del profeta, y el anuncio del castigo, no es solo 
de tipo religioso, también es de tipo político. Así les habla: “Escuchen esta palabra que 




país de Egipto: Sólo a ustedes los elegí entre todas las familias de la tierra; por eso les 
haré rendir cuenta de todas sus iniquidades” (Am 3: 1-2, Biblia de Jerusalén, 1975). 
La predicación del profeta Amos, es bastante radical, denuncia que han dejado 
corromper el corazón, “por eso, así habla el Señor: El enemigo cercará el país, te 
despojará de tu poderío y tus palacios serán saqueados” (Am 3:11, Biblia de Jerusalén, 
1975), a ningún rey le suena interesante que el profeta le anuncie la destrucción de su 
reinado. También es tajante en su juicio contra los que solamente buscan lujos en sus 
bienes, “El día en que yo castigue a Israel por sus crímenes, castigaré los altares de 
Betel; los ángulos del altar serán demolidos y caerán por tierra. Derribaré la casa de 
invierno junto con la casa de verano; desaparecerán las casas de marfil y las mansiones 
se derrumbarán –oráculo del Señor– ” (Am 3: 14-15, Biblia de Jerusalén, 1975). 
La predicación nunca fue simplemente para denunciar de manera somera las 
iniquidades del pueblo, y por supuesto de sus gobernantes, este estilo choca con la clase 
dirigente: con Amasias, el sacerdote, que se escandaliza por las acusaciones que Amos 
hace al rey Jeroboám II, fruto de ese tropiezo el profeta es expulsado de Betel.  
Así lo expresa el texto sagrado:  
Amasías, el sacerdote de Betel, mandó a decir a Jeroboam, rey de Israel: «Amós conspira 
contra ti en medio de la casa de Israel; el país ya no puede tolerar todas sus palabras. Porque él 
anda diciendo: "Jeroboam morirá por la espada e Israel irá al cautiverio lejos de su país"». 
Después, Amasías dijo a Amós: «Vete de aquí, vidente, refúgiate en el país de Judá, gánate allí la 
vida y profetiza allí. Pero no vuelvas a profetizar en Betel, porque este es un santuario del rey, un 




Amós respondió a Amasías: «Yo no soy profeta, ni hijo de profetas, sino pastor y 
cultivador de sicómoros; pero el Señor me sacó de detrás del rebaño y me dijo: «Ve a 
profetizar a mi pueblo Israel». Y Ahora, escucha la palabra del Señor. Tú dices: «No 
profeticen contra Israel, no vaticines contra la casa de Isaac». Por eso, dice el Señor: "Tu 
mujer se prostituirá en plena ciudad, tus hijos y tus hijas caerán bajo la espada; tu suelo 
será repartido con la cuerda, tú mismo morirás en tierra impura e Israel irá al cautiverio 
lejos de su país"» (Am 7: 10-17, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
El anuncio del destierro, es el anuncio de una catástrofe militar, “todo lo que Amós 
quiere anunciar culmina en que ahora Israel tiene que habérselas con Yahveh; pero no 
con el Yahveh del santuario y de las peregrinaciones, sino con un Yahveh cual nadie 
había conocido hasta entonces y que se pone en marcha para realizar nuevos hechos 
en Israel” (Von, 1976, p.171).   
Una lectura sesgada de los anuncios del profeta Amós nos podría llevar a 
comprender que Yahveh no quiere perdonar ya al pueblo, todo indica que sus delitos han 
superado lo que alguien imaginaria, las acusaciones del profeta se dan en dos sentidos: 
de una parte la falta de atención a los derechos de Dios y de otra parte contra la seguridad 
religiosa.  
El profeta rechaza una clase alta irreflexiva, y demasiado segura de sí misma, tan 
solo busca su propio bienestar. La búsqueda de los bienes materiales despreciando los 
designios divinos hace que se ponga demasiada confianza sobre sí, despreciando una 
vez más al Señor. “Cada vez que Amós contemplaba a sus contemporáneos, los veía 




La elección personal de Yahveh por Israel, no es suficiente a la hora del “día del 
señor”, y no es necesariamente la garantía de la salvación, era necesario que el pueblo 
hiciera memoria, que recordara la historia, “¡no captaban nada de su autentica situación 
ante Yahveh!  No tenían presente que Yahveh, a través de la larga historia (la historia de 
una serie de plagas, hambre, sed, malas cosechas, catástrofes bélicas y epidemias) 
había llegado continuamente a su puerta” (Von, 1976, p.176). 
Con la predicación de Amós estamos ante un inminente final del reino de Israel.  
De la misma manera el profeta Oseas, vive en el reino del norte, es decir en el 
reino de Israel, en tiempos del rey Jeroboam II, coincide su predicación con la del profeta 
Amós, que acabamos de estudiar. El profeta es testigo de la caída de la ciudad de 
Samaría, golpe a la capital del reino del norte, el surgimiento de Asiria obliga a que se 
hagan pactos políticos, lejos de la voluntad divina, es meramente una búsqueda humana 
por mantenerse en el poder.  
Asiria es el primer imperio que extiende sus fronteras con un nuevo método: 
destruye las ciudades y mezcla a sus ciudadanos con los ciudadanos conquistados, de 
esta manera estamos ante: mezcla de culturas, de costumbres, de tradiciones, esto es 
algo inaceptable para el pueblo de Israel. A la crisis política se suma otro problema de 
tipo religioso: la idolatría, algo que cada vez es mas común entre los monarcas de Israel 
y de Judá.   
El profeta Oseas es originario del pueblo de Israel, de la tribu de benjamín, es 




riqueza de las imágenes que encontramos en su libro. Conoce las tradiciones y los 
mandatos dados por Yahveh a su pueblo, por eso se anima a criticar el comportamiento 
de sus contemporáneos.  
Procede de una familia de la que se conoce el nombre de su padre Beerí. Oseas 
se casa con Gómer, que es prostituta, no porque este fuera el gusto del profeta, sino 
para que todo el pueblo se diera cuenta que “la tierra se esta prostituyendo enteramente, 
apartándose de Yahveh” (Os 1: 2, Biblia de Jerusalén, 1975).  
De ese matrimonio nacen tres hijos, cuyos nombres son significativos y por 
mandato divino: Yisreel, “porque de poco visitaré yo la casa de Jehú por la sangre 
derramada en Yisreel, y pondré fin al reinado de la casa de Israel” (Os 1:4, Biblia de 
Jerusalén, 1975); No- compadecida, nombre que puede resultar extraño para nosotros, 
pero significativo, “porque yo no me compadecere más de la casa de Israel” (Os 1:6, 
Biblia de Jerusalén, 1975); el tercero de los hijos, se llama No-mi-pueblo, “porque 
vosotros no sois mi pueblo ni yo soy para vosotros el que soy”(Os 1:9, Biblia de 
Jerusalén, 1975), haciendo alusión a la respuesta dada por Yahveh cuando Moisés 
pregunta el nombre del Dios que manda a sacar al pueblo de la esclavitud de Egipto.  
Aquí una vez más por medio del profeta se da a conocer la inconformidad de Dios 
con la monarquía, nunca fue querida por Él, sino que fue el rechazo a su sistema de 
gobierno y el capricho del hombre por parecerse a otros pueblos. Las malas decisiones 
del rey tienen como consecuencia el desvío del Dios verdadero (Von, 1976, p.178)15, 
 
15  Conviene señalar aquí dos presupuestos fundamentales: la descomposición de la fe patriarcal en 




ponerse al servicio a otros dioses, de ahí que los nombres de los hijos del profeta Oseas, 
expresan la creciente severidad de Yahveh y la ruptura total con la monarquía de Israel, 
que terminará con la caída de la ciudad de Sumaría e invasión de Asiria. Termina en la 
ruina. 
Dios ve a su pueblo como una esposa infiel, como una esposa que se ha 
prostituido, con todo el contenido de infidelidad que este concepto contiene, la corrupción 
en general es condenada drásticamente.  
Escuchen la palabra del Señor, israelitas, porque el Señor tiene un pleito con los habitantes 
del país; ya no hay fidelidad, ni amor, ni conocimiento de Dios en el país. Sólo perjurio y engaño, 
asesinato y robo, adulterio y extorsión, y los crímenes sangrientos se suceden uno tras otro. Por 
eso, el país está de duelo y languidecen todos sus habitantes; hasta los animales del campo y los 
pájaros del cielo, y aún los peces del mar, desaparecerán (Os 4: 1-3, El libro del pueblo de Dios 
La Biblia, 2007). 
Mientras que del pueblo se espera amor, conocimiento de Dios, fidelidad, lo único 
que aquí se evidencia es: a nivel cultual adoración a otros dioses, y a nivel político 
sometimiento a Asiria y Egipto. Aunque algunos estudiosos muestran que esta en juego 
la supervivencia de un país, de un territorio, en el fondo esta ligada a la fe, donde al 
buscar seguridades humanas, se cae en la tentación de confiar fuera de Yahveh. se ha 
cambiado el salvador, ahora confían en redentores humanos.  
 
Israel, que asigna al profeta una forma esencialmente distinta de participación en cuestiones y problemas 





Toda esta realidad denunciada por el profeta tiene sus orígenes en el inicio de la 
monarquía, esta no fue un beneficio otorgado por Dios, ni algo calificado de positivo para 
el pueblo que había salido de Egipto y que ahora goza de libertad, sino que es 
considerado como el fruto de la rebeldía.  
¡Ahí estás maltrecho, Israel! ¿Quién podrá socorrerte? ¿Dónde está tu rey, para 
salvarte, y tus jueces, para defenderte, aquellos de los que decías: «Dame un rey y 
príncipes»? En mi ira, yo te di un rey y en mi furor, te lo quitaré. La iniquidad de Efraím está 
guardada bajo sello, su pecado, escondido en lugar seguro.  
Llegan los dolores del parto para que él nazca, pero es un hijo que no se da maña: 
¡llegada la hora, no atina a salir del seno materno! ¿Y yo voy a rescatarlos del poder del 
Abismo? ¿Voy a redimirlos de la muerte? ¿Dónde está, Muerte, tu pestilencia? ¿Dónde 
están tus plagas, Abismo? La compasión se oculta a mis ojos. Por más que Efraím 
prosperes entre sus hermanos, llegará el viento del este, el soplo del Señor, que sube del 
desierto, y se agotará su fuente, se secará su manantial. El despojará el tesoro de todos 
los objeto preciosos (Os 12: 9-15, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
La predicación de Oseas hace memoria de lo que ha pasado el pueblo, una vez 
más recuerda que Yahveh es el Dios de Israel, que no hay otro desde que saco al pueblo 
de la esclavitud en Egipto (Os 2:10, Biblia de Jerusalén, 1975) que lo ha hecho por medio 
de Moisés a quien Dios mismo eligió para esa misión (Os 12:14, Biblia de Jerusalén, 
1975), era otro tiempo, durante el cual el pueblo se dejaba gobernar por el Señor, aunque 
también hubo infidelidad. El profeta cree que los sucesos políticos, hacer reyes sin contar 
con Yahveh (Os 8:4, Biblia de Jerusalén, 1975), van a terminar en una inminente 
desgracia, hasta el punto de prever una deportación, lo que llama una vuelta a Egipto, 




El profeta Isaías es un personaje sensacional en cuanto a las relaciones políticas 
y religiosas que se presentan en el pueblo de Israel durante el siglo VIII. “La flexibilidad 
de su mensaje para acomodarse a todos los cambios de la situación política es tan 
grande, que solo con el agudo perfil de sus mensajes podemos llegar a vislumbrar, como 
en un negativo, la situación histórica colectiva” (Von, 1976, p. 187). El profeta Isaías, 
cuenta con detalle las desgracias que le sobrevienen al pueblo de Israel, así como las 
coaliciones políticas y militares, donde unen fuerzas para refrenar las conquistas Asirias, 
del mismo modo señala la caída de Damasco, de Samaria y profetisa la destrucción de 
Jerusalén.  
El profeta Isaías ejerce su ministerio en el reino del sur, es decir en Judá. El profeta 
durante su libro manifiesta que tiene influencia a nivel político, no sabemos si procede 
de una familia noble, lo que sí es cierto es que vive en medio de las grandes crisis del 
reino del norte, como la caída de Samaría en el año 722, anuncia la guerra siro-efraimita 
del año 734, donde el rey Ajaz, queda “en la boca del lobo” frente Asiria, y no tiene mas 
remedio que aceptar ser su vasallo, pagando tributo y con lealtad a Teglatfalasar II. Ya 
el profeta le había advertido al rey del peligro de hacer alianza con Asiria, pero no fue 
escuchado (Is 6; 11, Biblia de Jerusalén, 1975). 
Isaías habla con precisión- histórica de muchas alianzas realizada entre los reyes 
y de algunos acontecimientos de carácter expansivo, de conquistas y de rebeldías. Pero 
quiero mostrar aquí un hecho en el profeta que realmente es trascendente, el ultimo 




¿Qué es lo que te sucede para que subas en masa a las azoteas, tú, que estás llena de 
bullicio, ciudad tumultuosa, ciudad alegre? Tus víctimas no son víctimas de la espada ni muertos 
en el combate. Tus jefes desertaron todos juntos, cayeron prisioneros sin disparar el arco; todos 
tus valientes fueron apresados, mientras huían lejos. Por eso dije: «¡Aparten sus ojos de mí, voy 
a llorar amargamente; no insistan en consolarme por la devastación de la hija de mi pueblo!». 
Porque es un día de confusión, de humillación y consternación, enviado por el Señor de los 
ejércitos: en el valle de la Visión se socavaba el muro, el clamor llegaba a la montaña. 
Elam tomó la aljaba, Aram montó a caballo, Quir desenfundó el escudo. Tus valles 
más hermosos se llenaron de carros de guerra, los jinetes se apostaron a la Puerta y cayó 
la defensa de Judá. Aquel día, ustedes volvieron los ojos hacia el arsenal de la Casa de 
Bosque. Vieron qué numerosas eran las brechas de la Ciudad de David; juntaron agua en 
la cisterna inferior; contaron las casas de Jerusalén y derribaron algunas para reforzar la 
muralla; hicieron un depósito entre los dos muros para las aguas de la cisterna antigua. 
¡Pero no se fijaron en el que hacía todo eso, ni miraron al que lo planeó hace mucho 
tiempo! 
Aquel día, el Señor de los ejércitos convocaba al llanto y al luto, a raparse la 
cabeza y vestirse de sayal; en cambio, hay gozo y alegría, se matan bueyes y se degüellan 
ovejas, se come carne y se bebe vino: «¡Comamos y bebamos, porque mañana 
moriremos». El señor de los ejércitos se ha revelado a mi oído: No, esta falta no les será 
expiada hasta que ustedes mueran, dice el Señor de los ejércitos (Is 22: 1-14, El libro del 
pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
La opulencia y la abundancia de Judá, lleva a que las ideas religiosas del profeta 
sean similares a las de Amós, se convierte así en “un portavoz y defensor insobornable 
del derecho divino” (Von, 1976, p. 189).  Isaías comparte la angustia de Oseas, deja ver 




(Dios mismo) la prepara, la arregla, la dispone para que de fruto, pero la decepción vino 
a la hora de recoger la cosecha, se esperaban uvas y tan solo dio agraces (Is 5: 1-7, 
Biblia de Jerusalén, 1975).  
Inclusive el profeta habla que Asiria hace parte del plan trazado por Dios para 
purificar a su pueblo elegido y escogido, “¡ay, Asur, bastón de mi ira, vara que mi furor 
maneja! Contra gente impía voy a guiarlo, contra el pueblo de mi cólera voy a mandarlo, 
a saquear saqueo y pillar pillaje, y hacer que lo pateen como el lodo de las calles”(Is 10: 
5, Biblia de Jerusalén, 1975).  
En el año 701, Senaquerib, rey de Asiria asedia Palestina, (ya no existía el reino 
del norte, este reino se había terminado con la caída de la ciudad de Samaría y el 
destierro de sus principales pobladores y clases gobernantes), y destruye las principales 
ciudades. Finalmente les ofrece:  
“No le hagan caso a Ezequías, porque así habla el rey de Asiria: Hagan las paces conmigo 
y ríndanse. Así cada uno de ustedes comerá los frutos de su viña y de su higuera, y beberá el 
agua de su pozo, hasta que venga yo y los lleve a un país como el de ustedes, un país de trigo y 
vino nuevo, un país de pan y viñedos. Que Ezequías no los seduzca, diciendo: El Señor nos librará. 
¿Acaso los dioses de las naciones han librado a sus países de las manos del rey de Asiria? 
¿Dónde están los dioses de Jamat y de Arpad? ¿Dónde están los dioses de Sefarvaim? ¿ Donde 
los dioses del país de Samaría? ¿Han librado de mi mano a Samaría? Entre todos los dioses de 
esos países, ¿hubo alguno que librara de mi mano a su propio país, para que el Señor libre de mi 
mano a Jerusalén? Ellos guardaron silencio y no les respondieron ni una sola palabra, porque esta 




Ante la amenaza de Asiria, el rey de Judá, con los notables de su corte se ponen 
en disposición de regreso a Yahveh, es decir en disposición de conversión. La 
intervención de Asur se convierte en una posibilidad para hacerle ver al rey Ezequías 
que estaba confiando demasiado en sí mismo, en sus propias fuerzas, en sus ejércitos, 
era arrogante delante de Dios.  
Yahveh, que había escogido al pueblo de Israel desde antiguo no lo había 
abandonado, por eso sale en defensa de ellos, ante la amenaza del rey Senaquerib, este 
ve la ayuda poderosa y hace que regrese a la ciudad de Nínive. “El Ángel del Señor salió 
e hirió en el campamento de los Asirios a ciento ochenta y cinco mil hombres. Y cuando 
los demás se levantaron por la mañana, vieron que todos eran cadáveres, que estaban 
muertos. Entonces Senaquerib, rey de Asiria, levantó el campamento, emprendió el 
regreso y se quedó en Nínive” (Is 36: 36-37, Biblia de Jerusalén, 1975). 
Estando Semnaquerib rindiendo culto en Nínive  a su Dios Nisrok, fue asesinado 
por sus propios hijos, “Adramélec y Sarecer, lo mataron con la espada, y se pusieron a 
salvo en el país de Ararat. Asarhadón, su hijo, reinó en lugar de él” (Is 36; 37, Biblia de 
Jerusalén, 1975). 
Tras la muerte el rey Senaquerib, llegaron a Judá unos legados de Babilonia, con 
una carta del rey Merodak Baladan, donde le enviaba un saludo por su recuperación, a 
estos embajadores Ezequías le muestra sus tesoros y su casa. Este acontecimiento es 
aprovechado por el profeta Isaías para hablar de la futura deportación:  
Entonces Isaías dijo a Ezequías: «Escucha la palabra del Señor de los ejércitos: Llegaron 




hoy, será llevado a Babilonia. No quedará nada, dice el Señor. Y algunos de tus hijos, de los que 
han nacido de ti, que tú mismo habrás engendrado, serán tomados para que sirvan como eunucos 
en el palacio del rey de Babilonia». Ezequías respondió a Isaías: «Es auspiciosa la palabra del 
Señor que has pronunciado». Porque se decía a sí mismo: «Mientras yo viva, habrá paz y 
seguridad» (Is 39: 5-7, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
El profeta Isaías, tiene gran celo por el Señor, sobre todo cuando el rey siente 
gran seguridad de si mismo. Esa es la consecuencia de sobreponer el poder dado por la 
“potestas” sobre la “auctoritas” propia de Yahveh. El profeta llama fe a “dejar sitio a la 
actuación de Dios y renunciar a salvarse a sí mismo” (Von, 1976, p. 202).  
El profeta habla de lo que sucederá en el futuro, es así como finalmente en el año 
604, Judá cae en manos de Babilonia. La primera deportación hecha por Babilonia fue 
en el año 597, no se tiene cifras exactas de dicho acontecimiento, aunque si fueron 
llevados las familias más notables, los que habían estudiado. El rey de Babilonio pone 
un rey en su nombre llamado Sedecías, hasta que posteriormente viene la destrucción 
de Jerusalén en el año 586.   
Lo que había empezado con un desprecio del pueblo al sistema de gobierno que 
Yahveh venia utilizando, termina ahora con la destrucción del pueblo, tanto en el reino 
del norte en el año 722, donde desapareció para siempre. Jerusalén por su parte fue 
asediada en el año 586 por orden del rey Nabucodonosor II, se destruyo el Templo, que 
la tradición le atribuía a Salomón y fueron llevados a la deportación. “Los caldeos 
capturaron al rey y lo hicieron subir hasta Riblá, ante el rey de Babilonia, y este dictó 




Sedecías le sacó los ojos, lo ató con una doble cadena de bronce y lo llevó a Babilonia” 
(2Re 25: 7, Biblia de Jerusalén, 1975). 
Como lo hemos evidenciado hasta el momento Dios siempre ha actuado a lo largo 
de la historia, es claro que nunca quiso la monarquía, no fue suscitada por Él, es tan solo 
el resultado del capricho del pueblo que quiere parecerse a otros pueblos vecinos, 
generando así el desprecio por la voluntad divina, sin embargo, Dios se vale de esta 
petición para ofrecer una vez más su salvación.  
Después de hacer un breve recorrido por la historia del pueblo de Israel, donde 
encuentro dos manetas de comprender el poder, de una parte, vista como un servicio 
que se presta al pueblo por parte de los jueces y de otra parte como la delegación del 
poder del pueblo que pide al profeta un soberano, quiero compartir con ustedes un 
acercamiento a las enseñanzas del Papa Benedicto XVI, que ilumina la diferencia entre 






“Auctoritas et potestas” una mirada desde las enseñanzas de Benedicto XVI 
El Señor Jesucristo tenía claridad sobre lo que es propio del mundo y lo que es 
propio de Dios, esa distinción la hace cuando afirma la necesidad de dar al Cesar lo que 
es del César y a Dios lo que es propio de Dios (Mt 22; 21, Biblia de Jerusalén, 1975). De 
la misma manera, lo ha confirmado el Concilio Vaticano II, cuando habla de: “el 
reconocimiento de la autonomía de las realidades temporales” (Concilio Vaticano II, 
2000, N. 28). 
En el año 494, en la carta enviada por el Papa Gelasio al emperador Anastasio, 
se pone de manifiesto la diferencia entre la “auctoritas sacra pontificum et regalis 
potestas”. Pretende en Papa diferenciar lo que le es propio al Obispo, representante de 
la “auctoritas sacra” y lo propio del emperador, del gobernante, “regalis potestas”, en el 
fondo, se busca dejar claridad de lo que es propio a cada investidura.  
Después del edicto de Milán en el año 313, donde el emperador Constantino 
buscando la “salud del imperio” (García-Muñoz, 2019, p. 63), cesó en la persecución 
contra los cristianos, (de este acontecimiento se hacen muchas y variadas 
interpretaciones), algunos han comprendido que desde ahí se dio un “matrimonio” entre 
la Iglesia y el estado, pero, me parece, que no es la mejor interpretación o comprensión, 
al contrario, ha servido a lo largo de la historia para confundir y llevar a sacar 
conclusiones a priori.  
Estoy de acuerdo en afirmar que lo que realmente buscaba el emperador era: 




(García-Muñoz, 2019, p. 63). Como suele pasar en la vida de los políticos, no pasa de 
ser una jugada estratégica.  
 “La tesis del papa Gelasio buscaba excluir al emperador de los asuntos teológicos 
y eclesiales” (García-Muñoz, 2019, p. 65), esclareciendo así la diferencia entre los 
asuntos del estado y los asuntos de la Iglesia. Sin embargo, es necesario decir que la 
reflexión teológica siempre tendrá una mirada frente a lo que ocurre en el estado, pues 
quienes conforman el estado hacen parte del pueblo de Dios, sobre el que reflexiona la 
misma teología.  
 La teoría política de la  lucha por las envestiduras deja entrever la separación de 
la Iglesia y del estado, en palabras de Hagen Schulze: “No se acogió la concentración 
del poder en una mano singular” (García-Muñoz, 2019, p. 60). Como dice el adagio 
popular “juntos, pero no revueltos”, y eso se aplica a las realidades temporales aquí 
estudiadas.  
Afirma el papa Gelasio:  
El poder secular debe aprender a no juzgar de las cosas divinas propias de los obispos, y 
especialmente del Vicario de San Pedro; ni siquiera el mas poderoso de los gobernantes cristianos 
del mundo puede traer tales cosas a sus manos (…) El emperador no tiene autoridad, (…) El 
emperador es hijo, no el gobernante de la Iglesia: Dios dio la autoridad de gobernar a su Iglesia a 
los obispos y presbíteros, no a los gobernantes seculares o a la ley civil (García-Muñoz, 2019, p. 
65).  
 Esta diferencia se da, porque el emperador se había convertido “no solo en el 




confusión entre lo que es propio de las funciones de los eclesiásticos y lo que es propio 
de las funciones del emperador. 
Pero, ¿cómo entender aquí “potestas” y “auctoritas”?  
 Desde la carta enviada por el Papa Gelasio I al emperador Anastasio, se deja por 
sentado que cada uno tiene una esfera propia, un campo de acción, la “auctoritas” se 
comprende como “lo propio de los obispos que juzgan las cosas divinas” (García-Muñoz, 
2019, 71), mientras que la “potestas”, se comprende como la autoridad ejercida por el 
emperador de turno que atañe a lo cotidiano, a saber: “tributos, impuestos y pagos que 
le son debidos” (García-Muñoz, 2019, p. 71).  
 Una vez aclarado el rol de cada investidura, me adentraré en la reflexión de este 
último capitulo, teniendo como autor de cabecera a Joseph Ratzinger, Cardenal y Papa 
(Benedicto XVI) de la Iglesia católica, teólogo, profesor reconocido en Europa, desde mi 
parecer uno de los últimos pensadores universales, que aún vive.  
En continuidad con la reflexión de los dos primeros capítulos, me permito 
desarrollar aquí una iluminación sobre el papel de la política con su “potestas regalis” y 
el papel de la Iglesia ejerciendo su “auctoritas sacra”. Quiero, además, aclarar que no lo 
haré desde todo su pensamiento, pues realmente un trabajo de este tipo podría dar para 
el desarrollo de un doctorado, sin embargo quiero hacerlo desde algunos de sus escritos 
y desde algunas intervenciones durante su Pontificado 16. 
 
16 A saber: Card. Joseph Ratzinger, Iglesia, ecumenismo y política, BAC, Madrid, 2005. Democracia en la 




“La verdad os hará libres”. 
 Mirar la historia de la Iglesia en los primeros años, es darnos cuenta de que ellos 
vivían como extranjeros en su propio estado. No eran de ningún modo “sujetos activos 
del estado” (Ratzinger, 2005, p. 164), por el contrario, “no les era permitido participar en 
las tareas del estado” (Ratzinger, 2005, p. 164). En una carta escrita por el Cardenal 
Ratzinger el 26 de noviembre de 1981, pone de manifiesto que “el estado no constituye 
la totalidad de la existencia humana, ni abarca toda la esperanza humana. El hombre y 
la esperanza van mucho más allá de la realidad del estado y más allá de la esfera de la 
acción política” (Ratzinger, 2005, p. 163).  
 En la primera carta de Pedro (1Pe 1:1, Biblia de Jerusalén, 1975), se deja ver 
cómo se comprenden los miembros de la Iglesia naciente, frente al imperio Romano, 
“como dispersos o extranjeros en tal estado” (Ratzinger, 2005, p. 163). Hay necesidad 
de decir también, que toda la interpretación no es de connotación negativa, pues el 
estado romano, abre las puertas a un estado con una política de tipo racional, sin 
embargo “el estado romano era falso y anticristiano, precisamente porque quería ser el 
“totum” de las posibilidades y de las esperanzas humanas” (Ratzinger, 2005, p.164). 
 Lo que se pone en juego es el mito del estado divino, donde el hombre renuncia 
a su verdad de ser hijo de Dios y tiene que someterse al estado que hace las veces de 
 
Aparecida, 13 de mayo de 2007. Discurso del Santo padre Benedicto XVI, Muelle Barangaroo, Sídney. 17 
de julio de 2008. Discurso del Santo Padre Benedicto XVI, Hipódromo de Randwick, 19 de julio de 2008. 
Discurso del Santo Padre Benedicto XVI, Westminter Hall- City of Westminster, 17 de septiembre de 




Dios. Esto era evidente en el estado romano, en el cual al César se le llamaba “Augusto”, 
asemejándolo a un dios. Recordando las palabras de Chesterton: “una vez abolido Dios, 
el gobierno se convierte en dios”, y así lo hacen a lo largo de la historia quienes ejercen 
el poder absoluto, que finalmente es un poder totalitario.  
 En el desarrollo de los capítulos anteriores, cuando el pueblo de Israel pide un 
soberano, que no es Dios, empieza a comportarse de tal manera que denigra a su mismo 
pueblo, se aprovecha el soberano de él, dicha advertencia ya había sido dada por el 
mismo Señor:  
«Este será el derecho del rey que reinará sobre ustedes, los destinará a sus carros de 
guerra y a su caballería, y ellos correrán delante de su carro. Los empleará como jefes de mil y de 
cincuenta hombres, y les hará cultivar sus campos, recoger sus cosechas, y fabricar sus armas de 
guerra y los arneses de sus carros. Tomará a las hijas de ustedes como perfumistas, cocineras y 
panaderas. Les quitará a ustedes los mejores campos, viñedos y olivares, para dárselos a sus 
servidores. Exigirá el diezmo de los sembrados y las viñas, para entregarlo a sus eunucos y a sus 
servidores. Les quitará sus mejores esclavos, sus bueyes y sus asnos, para emplearlos en sus 
propios trabajos. Exigirá el diezmo de los rebaños, y ustedes mismos serán sus esclavos. 
Entonces, ustedes clamarán a causa del rey que se han elegido, pero aquel día el Señor no les 
responderá» (1Sam 8: 1-21, El libro del pueblo de Dios La Biblia, 2007). 
 Pues cuando el hombre usurpa el lugar de Dios, termina por creer que él mismo 
es “dios”, falacia absoluta, y a pesar de esa situación, Dios ha querido asumir las 
acciones del pueblo, al contrario con comportamientos éticos reprochables, no siempre 
coherentes, como lo expresé anteriormente, para sacar una vez más de allí enseñanzas 




En el Capitulo 29 del profeta Jeremías, encontramos “una exhortación a conservar 
y a reforzar lo bueno” (Ratzinger, 2005, P. 166). Esta es una gran verdad: “esta moral 
del exilio contiene también elementos de un “ethos” político positivo” (Ratzinger, 2005, p. 
166). “Es una gran verdad que la fe cristiana ha destruido el mito del estado divinizado, 
el mito del estado paraíso y de la sociedad sin dominación ni poder” (Ratzinger, 2005, p. 
167).  
Ya lo veíamos cuando el pueblo se apresura a pedir un rey: “Ahora danos un rey 
para que nos gobierne, como lo tienen todas las naciones». A Samuel le disgustó que le 
dijeran: “Danos un rey para que nos gobierne” (1Sam 8, Biblia de Jerusalén, 1975), la 
petición del pueblo resulta contraproducente, el pueblo casi que pide un rey y le da 
estatus de divinidad, pero sin darse cuenta, cada vez más entran en un sistema en el 
que de manera libre aceptan que se les oprima, permiten que se les use, pues todo el 
pueblo accedió a ponerse al servicio del rey junto con sus familias y posesiones. Esta es 
la paradoja, el pueblo que le delega el poder al soberano para que lo gobierne, pasa de 
ser el elector, a convertirse en el esclavo. 
 En ese orden de ideas, y dando un salto en la historia, muchos se atreven a 
proponer la ilustración europea, como aquella que marca diferencia entre lo político y lo 
religioso, pero esto no es nuevo; es claro que esta ilustración “no solo dio lugar a las 
crueldades de la revolución francesa; tubo también frutos buenos como la idea de 
libertad, igualdad y fraternidad, que son después de todo verdades enraizadas en el 
Evangelio. Aunque se proclaman de espaldas a él, estas ideas hablan por sí solas de su 




Se ha llegado a afirmar, cada uno con las razones que dice tener, que desde la 
ilustración ha surgido una nueva manera de ver el mundo diferenciando los asuntos 
religiosos de los asuntos políticos, pero la única pretensión real fue condenar a lo 
religioso para hacerlo desaparecer de toda esfera pública.  
Se ha dejado claro que esas mismas ideas de “libertad, igualdad y fraternidad se 
iban fortaleciendo - desgraciadamente a costa de sangre de muchas victimas en la 
guillotina – e iluminaban la historia de los pueblos y de las naciones, al menos en los 
continentes europeos y americano, dando origen a una nueva época de la historia” (Juan 
Pablo II, 2005, p. 135-167).  
Con estas reflexiones, sencillamente quiero conducir a quien lee el presente 
documento a descubrir que la ilustración de manera sutil, lo único que pretendió fue ir 
sacando de lo público a Dios, condenándolo a quedarse en el baúl del pasado, haciendo 
que impere la ética de la autonomía como pretexto para adoctrinar la conciencia, para 
ver mal la moral e ir imponiendo una nueva manera de ver la sociedad donde el hombre 
arrebata el lugar propio de Dios, su única ilusión es hacer morir a Dios en la conciencia 
del hombre, para que cada quien se convierta en su propio dios.  
Es verdad que el misterio del hombre sólo se esclarece en el misterio del Verbo 
encarnado, es decir desde Cristo. Pero, también es verdad, que hoy “muchos sostienen 
que a Dios se le debe “dejar en el banquillo”, y que la religión y la fe, aunque conveniente 
para los individuos, han de ser excluidas de la vida pública, o consideradas sólo para 




Para muchos, la vida simplemente es el resultado del azar y de la casualidad, pero 
es cierto que “la vida no es una simple sucesión de hechos y experiencias, por útiles que 
pudieran ser (Benedicto XVI, 2008. p. 5)”. La vida sin referencia al creador es más común 
en nuestros días, sobre todo en las nuevas generaciones también imbuidas en el 
nihilismo, en la indiferencia, en el agnosticismo. Se ha pretendido explicar todo desde la 
visión de una “fuerza neutral, imparcial y respetuosa de cada uno” (Benedicto XVI, 2008, 
p. 5) pero lo que en verdad se impone es una visión global hecha al margen de Dios, 
visión que tiene su origen en la irracionalidad.  
“Cuando Dios queda eclipsado, nuestra capacidad de reconocer el orden natural, la 
finalidad y el bien, empieza a disiparse. Lo que se ha promovido ostentosamente como 
ingeniosidad humana se ha manifestado bien pronto como locura, avidez y explotación egoísta. Y 
así nos damos cuenta cada vez más de lo necesaria que es la humildad ante la delicada 
complejidad del mundo de Dios” (Benedicto XVI, 2008, p. 5). 
 Lo que ya el Papa Gregorio VII exponía para alcanzar los verdaderos objetivos 
espirituales, es una propuesta retomada por el Papa Benedicto XVI, la iglesia solo puede 
alcanzar sus objetivos espirituales “siendo una Iglesia libre, en tanto que el poder 
espiritual condujera y el temporal le ayudara sin dominarla” (García-Muñoz, 2019, p. 77). 
Lo que esta en juego es el hombre, lo que esta en juego es la conciencia, que la Iglesia 
sí puede educar, cosa imposible cuando lo hace el estado, así el resultado será con 
seguridad el totalitarismo.  
 De otro modo, cabe aclarar que cuando se separa lo político de lo religioso, 




“La misión de la fe el tratar de comprender y esto es lo que denominamos teología. Mas 
exactamente, hablamos de teología cuando el esfuerzo de comprensión se realiza de una manera 
ordenada y con reglas generalmente reconocidas y fundamentadas, cuyo conjunto denominamos 
método… La teología cristiana si se aplica correctamente debe ser considerada como un valor de 
la ilustración” (Ratzinger, 2005, p. 171).  
Cuando se habla de la verdad en sí misma, de la verdad que es propia de la 
política y de la verdad que le es propia a la teología, descubrimos que “la dignidad del 
hombre en la comprensión de la ilustración política es un concepto metafísico; resulta 
absurdo si se establece la premisa de que el hombre es solamente el resultado de una 
revolución casual” (Ratzinger, 2005, p. 171).  
Todo parece indicar que en nombre de la tolerancia, mal comprendida, esta en 
juego la comprensión de la verdad, pues “hay también algo de siniestro que brota del 
hecho de que la libertad y la tolerancia están frecuentemente separadas de la verdad” 
(Benedicto XVI, 2008, p. 4), lo que difunde la idea de no tener verdad absoluta, es decir, 
de dejar fuera a Dios, como el pueblo de Israel hizo cuando desprecio a Dios para elegir 
su propio gobernante, si ya la verdad no gobierna al hombre, el “relativismo, dando en la 
práctica valor a todo, indiscriminadamente, ha hecho que la “experiencia” sea lo más 
importante de todo” (Benedicto XVI, 2008, p. 4).  
La verdad los hará libres, pues hay necesidad de diferenciar entre el papel de la 
teología que mira desde la fe los acontecimientos del mundo y la mirada del gobernante, 
que depende de sus ideales, de sus búsquedas humanas, y de las propuestas por las 




Ética y conciencia 
Llegamos al que me parece es el centro de este último capítulo del presente 
trabajo de grado, lo ético y la conciencia.  
Evidentemente lo ético mira fijamente la acción del hombre, mientras que la 
conciencia busca las razones por las cuales las hace. “La convicción fundamental de la 
fe cristiana consiste en que al comienzo esta la razón y, por lo tanto, la verdad; es ella la 
que genera al hombre y, consiguientemente, a la razón humana como capaz de adquirir 
la verdad. El hombre es, ante todo, esencialmente receptivo y no hacedor de la verdad” 
(Ratzinger, 2005, p. 177).  
Para justificar todo lo que ponga a Dios en el “banquillo”, al margen, los nuevos 
políticos ya no piden tener un rey, como sucedió con el pueblo de Israel, sino que se 
justifican a si mismos a la hora de hablar de estados laicos. ¿Cómo comprender que un 
estado es laico? 
La felicidad del Estado puede ser entendida de múltiples maneras, a veces opuestas e 
incluso contradictorias. Al referirse al ‘Estado laico’, término bastante común en estos días, 
es siempre necesario distinguir, cuidadosamente, entre una sana vivencia de la laicidad y el 
laicismo.  
Una sana laicidad reconoce la mutua y legítima autonomía del Estado y de la 
religión, sin negar, no obstante, el papel esencial e insustituible de las religiones en el 
ámbito público y la colaboración recíproca que ha de existir entre las autoridades civiles y 
religiosas en la salvaguarda del bien común. El laicismo, por el contrario, como corriente 
ideológica, considera la religión como “superstición” e intenta limitar su acción y su 




su versión contemporánea, más sutil, el laicismo tiende a excluir la religión de la vida 
pública mediante un forzado confinamiento de la experiencia religiosa al ámbito privado y 
a la conciencia individual. 
Se habla, en ese contexto, del “Estado laico” con la intención de “encerrar en las 
sacristías” la voz de los creyentes e imponer, desde el amplio escenario del poder, una 
visión unilateral del mundo y de la sociedad. Las falacias de esta praxis son evidentes: 
democracias que dan la espalda a los valores religiosos de sus pueblos; políticos 
tecnócratas que se convierten en “maestros” de una moral laica que nadie puede 
cuestionar y presuntos adalides de la tolerancia que discriminan y ridiculizan a quienes no 
piensan como ellos.  
Nada más distante de un Estado social de derecho, auténticamente democrático 
y plural, que la imposición de la ideología laicista como fundamento de su convivencia 
política y social, negando a sus ciudadanos, a los creyentes, el espacio que por derecho 
les corresponde en la esfera de lo público. Precisamente por ello, intentando refutar de 
antemano cualquier interpretación tendenciosa de la laicidad, la Constitución de 1991 evitó 
definir a Colombia como un “Estado laico” decantándose –a pesar de las presiones– por 
un enunciado menos ambiguo, que definió a nuestro país como un Estado de libertad 
religiosa con igualdad de cultos (cfr. art. 19). 
Una visión positiva e incluyente de la religión es la que emerge en el nuevo 
ordenamiento constitucional que, en 1991, puso los fundamentos de la construcción de 
una Colombia moderna, abierta y tolerante. Tolerante con todos, abierta para todos, sin 
discriminación alguna por causa de creencia o religión. 
Años más tarde, el derecho de libertad religiosa y la igualdad de cultos fueron 
desarrollados ampliamente en una ley estatutaria, poco conocida pero fundamental en la 
comprensión de la identidad religiosa de nuestro país, la 133 de 1994. Cito ahora 




estatal. Sin embargo, el Estado colombiano no es ateo, agnóstico o indiferente ante los 
sentimientos religiosos de los colombianos. El Poder Público protegerá a las personas en 
sus creencias, así como a las iglesias y confesiones religiosas, y facilitará la participación 
de estas y aquellas en la consecución del bien común”. 
Palabras claras que no dejan campo a interpretaciones confusas. Mal hacen los 
defensores del laicismo radical en ampararse en una Constitución, la de 1991, que 
abiertamente y de manera taxativa negó sus ambiciones. Un capítulo más de la falacia 
laicista que a los creyentes nos corresponde desenmascarar con mayor contundencia, 
valentía y coherencia (Mercado, 2017). 
Ciertamente hay que decirlo: el “trabajo político no es competencia inmediata de 
la Iglesia. El respeto de una sana laicidad –incluso con la pluralidad de las posiciones 
políticas- es esencial en la tradición cristiana” (Benedicto XVI, 2007, p. 9). También hay 
que decirlo con claridad, sí ha sido trabajo de la Iglesia educar la conciencia. Respetar 
la diferencia entre lo propio del gobernante y lo propio de la teología, lo propio de Dios, 
es volver la mirada para no descuidar la manera de vivir. Pues en medio del fenómeno 
de la globalización, se tiene también “el riesgo de los grandes monopolios y de convertir 
el lucro en valor supremo. Como en todos los campos de la actividad humana, la 
globalización debe regirse también por la ética, poniendo todo al servicio de la persona 
humana, creada a imagen y semejanza de Dios” (Benedicto XVI, 2007, p. 3).  
En el Antiguo Testamento, cuando mirábamos a los reyes de Israel, vimos que 
sus acciones todas ellas contrarias a los planes salvadores de Dios, trae como 
consecuencia el fracaso del rey y a la vez el fracaso del pueblo. Hay necesidad de no 




posesión de lo necesario, a la adquisición de la cultura… a la cooperación del bien 
común… hasta el reconocimiento, por parte del hombre de los valores supremos y de 
Dios, que de ellos es la fuente y el fin” (Pablo VI, 1967, 21).  
Mientras que el rey necesitaba que el profeta legitimara su poder, su “potestas”, 
los nuevos gobernantes como reciben su delegación del pueblo, es el mismo pueblo 
quien los legitima si obtienen la mayoría. ¿Qué consecuencias tiene esto? Que se 
pueden tener estructuras realmente injustas. Si los reyes en Israel oprimían a su pueblo, 
lo usaban, hoy no hay mucha diferencia, pues es claro que 
 en realidad las estructuras justas, son una condición sin la cual no es posible un orden 
justo en las sociedad (…) las estructuras justas son, como he dicho, una condición indispensable 
para una sociedad justa, pero no nacen ni funcionan sin un consenso moral de la sociedad sobre 
los valores  fundamentales y sobre la necesidad  de vivir estos valores con las necesarias 
renuncias, incluso contra el entres personal (Benedicto XVI, 2007, p. 8).  
Las estructuras injustas que evidenciamos en la realidad política muestran que la 
potestad, aparte de ser dada por el pueblo, resulta insuficiente si el “ethos” es 
inapropiado. Si los intereses personales están por encima de los intereses comunes, si 
las búsquedas son egoístas, son corruptas, entonces se hace necesario que la 
“antimoral, sea combatida con la moral, y el mal con la decidida adhesión al bien, y no 
de otra manera” (Ratzinger, 2005, 167).  
Aparece aquí un elemento fundamental a ¿qué nos referimos cuando hablamos 
de moral? Cando hable de los jueces también hice alusión a la responsabilidad que ellos 




por encima de ellos estaba Dios. De ahí que sus acciones sean en consecuencia con la 
voluntad divina, la ética, la acción, era siempre buscando el bienestar de quienes se le 
habían encomendado a su particular cuidado.  
Si los jueces se someten a los andamientos recibidos de Dios, hoy los 
gobernantes dicen someterse a las leyes, leyes que ellos mismos arman y desarman 
según sus propios intereses, leyes acomodadas a la conveniencia del gobernante de 
turno.  
Ahora bien,  
No es que exista dos tipos de moral política: una moral de la oposición, y una moral del 
poder. Solo existe una moral: la moral como tal, la moral de los mandamientos de Dios que no se 
pueden dejar en la cuneta ni siquiera temporalmente, a fin de acelerar un cambio de situación. 
Solo se puede construir construyendo, no destruyendo. Esta es la ética política de la Biblia, desde 
Jeremías, hasta Pedro y Pablo. El cristiano es siempre un sustentador del Estado, en el sentido 
de que él realiza lo positivo, el bien, que sostiene en comunión los Estados… en el verdadero 
realismo del hombre se encuentra el humanismo, y en el humanismo se encuentra Dios. En la 
verdadera razón humana se halla la moral que se alimenta de los mandamientos de Dios 
(Ratzinger, 2005, 168).  
 Si en el pueblo de Israel el profeta legitima al rey, el hecho de que Jesús mismo 
se declare rey es un hecho amenazante, era grabe, era una completa rebeldía, de ahí 
que se convierta en reo de muerte. La pregunta de Pilato a Jesús, me parece que, nos 
ayuda a esclarecer la diferencia entre “auctoritas et potestas” que desde los primeros 




 Ante la pregunta: ¿tu eres rey? la respuesta de Jesús: “tu lo dices, soy rey” pero 
ya antes lo había aclarado: “mi reino no es de este mundo”.  
Esta “confesión” de Jesús pone a Pilato ante una situación extraña: el acusado reivindica 
realeza y reino (basileía). Pero hace hincapié en la total diversidad de esta realeza, y esto con una 
observación concreta que para el juez romano debería ser decisiva: nadie combate por este 
reinado. Si el poder y principalmente el poder militar, es característico de la realeza y del reinado, 
nada de esto se encuentra en Jesús. Por eso tampoco hay una amenaza para el ordenamiento 
romano. Este reino no es violento. No dispone de una legión.  
Con estas palabras Jesús ha creado un concepto absolutamente nuevo de raleza 
y de reinado, y lo expone ante Pilato representante del poder clásico en la tierra… Jesús 
ha introducido un concepto positivo para hacer comprensible la esencia y el carácter 
particular del poder de este reinado: la verdad. A lo largo del interrogatorio Pilato introduce 
otro termino proveniente de su mundo y que normalmente esta vinculado y que 
normalmente esta vinculado con el vocablo “reinado”: el poder, la autoridad (exousía). El 
dominio requiere un poder; más aún lo define. Jesús, sin embargo, caracteriza la esencia 
de su reinado como testimonio de la verdad (Ratzinger, 2018, p. 40).  
Quiero recordar un viaje de Benedicto XVI a Alemania su País natal, donde una 
vez más aclara la diferencia entre la “potestas” y la “auctoritas”.  
Me dirijo en este momento a ustedes, estimados señoras y señores, también como un 
connacional que por sus orígenes está vinculado de por vida y sigue con particular atención los 
acontecimientos de la Patria alemana. Pero la invitación a pronunciar este discurso se me ha hecho 
en cuanto Papa, en cuanto Obispo de Roma, que tiene la suprema responsabilidad sobre los 
cristianos católicos. De este modo, ustedes reconocen el papel que le corresponde a la Santa 




responsabilidad internacional, quisiera proponerles algunas consideraciones sobre los 
fundamentos del estado liberal de derecho (Benedicto XVI, 2011, p. 1). 
Esas palabras ponen de manifiesto que en el pensamiento de Ratzinger, esta clara 
la diferencia entre los jefes de los estados (que ejercen la potestas, como fruto de la 
delegación del poder dado por el pueblo) y el Romano pontífice, como Obispo de Roma 
(que ejerce la utoritas sacra). Si en tiempo de los reyes del pueblo de Israel, no se tenia 
tanta claridad al respecto, en nuestro tiempo con más lucidez, sí hay suprema claridad, 
al menos en el pensamiento de Papa Benedicto XVI.  
El Papa, en su discurso al parlamento, retoma el texto de Salomón que pide 
sabiduría, que pide “un corazón dócil, para que sepa juzgar al pueblo y distinguir entre el 
bien y el mal” (1 Re 3:9, Biblia de Jerusalén, 1975). Mientras que, en tiempo de los reyes, 
se buscaba que fuera un hombre de fama, de gran poder conquistador, de grandes 
virtudes en la guerra, al mejor estilo de Saúl, cuando se enfrenta a los filisteos (1Sam 13, 
Biblia de Jerusalén, 1975), o David que vence a Goliat (1Sam 17, Biblia de Jerusalén, 
1975), los reyes que habían recibido una delegación dada por el pueblo, eran 
sobresalientes por su fuerza militar como ya lo veíamos, de ahí que el pueblo pida: 
“ponnos un rey para que nos juzgue como todas las naciones” (1Sam 8: 5, Biblia de 
Jerusalén, 1975).  
El papa habla a quienes han recibido la delegación del poder por medio de la 
democracia (delegación del poder por parte del pueblo, al igual que lo habían recibido 





Permítanme que comience mis reflexiones sobre los fundamentos del derecho con un 
breve relato tomado de la Sagrada Escritura. En el primer Libro de los Reyes, se dice que Dios 
concedió al joven rey Salomón, con ocasión de su entronización, formular una petición. ¿Qué 
pedirá el joven soberano en este momento tan importante? ¿Éxito, riqueza, una larga vida, la 
eliminación de los enemigos? No pide nada de todo eso. En cambio, suplica: “Concede a tu siervo 
un corazón dócil, para que sepa juzgar a tu pueblo y distinguir entre el bien y mal” (1 R 3,9). Con 
este relato, la Biblia quiere indicarnos lo que en definitiva debe ser importante para un político. Su 
criterio último, y la motivación para su trabajo como político, no debe ser el éxito y mucho menos 
el beneficio material. La política debe ser un compromiso por la justicia y crear así las condiciones 
básicas para la paz. Naturalmente, un político buscará el éxito, sin el cual nunca tendría la 
posibilidad de una acción política efectiva. Pero el éxito está subordinado al criterio de la justicia, 
a la voluntad de aplicar el derecho y a la comprensión del derecho. El éxito puede ser también una 
seducción y, de esta forma, abre la puerta a la desvirtuación del derecho, a la destrucción de la 
justicia. “Quita el derecho y, entonces, ¿qué distingue el Estado de una gran banda de bandidos?”, 
dijo en cierta ocasión San Agustín. (Benedicto XVI, 2011, p.1). 
La justicia se convierte en el criterio fundamental del político, es decir, de quien ha 
recibido la delegación del por parte del pueblo para gobernar, así mismo, como lo he 
expresado anteriormente la verdad y la justicia son los criterios que acompaña al hombre 
que practica la política; no es la verdad que se confunde con opinión, tan común en 
nuestro tiempo, es la verdad en sí. 
 El que ha recibido la delegación del poder por parte del pueblo, simplemente esta 
al servicio de la justicia y al servicio de la verdad. “El mundo es verdadero en la medida 
en que refleja a Dios, el sentido de la creación, la razón eterna de la cual ha surgido” 
(Ratzinger, 2018, p. 42). El que ejerce el poder en nombre del pueblo, pero a espaldas 




En el instrumento para la destrucción del derecho; - al referirse a los alemanes, a su 
historia- se transformó en una cuadrilla de bandidos muy bien organizada, que podía amenazar el 
mundo entero y llevarlo hasta el borde del abismo. Servir al derecho y combatir el dominio de la 
injusticia es y sigue siendo el deber fundamental del político. En un momento histórico, en el cual 
el hombre ha adquirido un poder hasta ahora inimaginable, este deber se convierte en algo 
particularmente urgente. El hombre tiene la capacidad de destruir el mundo. Se puede manipular 
a sí mismo. Puede, por decirlo así, hacer seres humanos y privar de su humanidad a otros seres 
humanos. ¿Cómo podemos reconocer lo que es justo? ¿Cómo podemos distinguir entre el bien y 
el mal, entre el derecho verdadero y el derecho sólo aparente? La petición salomónica sigue siendo 
la cuestión decisiva ante la que se encuentra también hoy el político y la política misma. (Benedicto 
XVI, 2011, p 2). 
El papa Benedicto XVI manifiesta que el poder delegado por la mayoría, en lo que 
nosotros llamamos democracia, lo más aceptado por todos, el menor de los males corre 
también riesgos, y riesgos a los que hay necesidad de prestar particular atención. El 
criterio de la mayoría de quienes representan en el parlamento, no quiere decir que sea 
siempre lo más conveniente, pues encontramos leyes que atentan contra la vida, 
principio fundamental. En ese mismo sentido, “el principio de la mayoría no basta: en el 
proceso de formación del derecho, una persona responsable debe buscar los criterios de 
su orientación” (Benedicto XVI, 2011, p. 2)17.  
 
17 Para profundizar al respecto les invito a continuar leyendo: En el siglo III, el gran teólogo Orígenes 
justificó así la resistencia de los cristianos a determinados ordenamientos jurídicos en vigor: “Si uno se 
encontrara entre los escitas, cuyas leyes van contra la ley divina, y se viera obligado a vivir entre ellos…, 
por amor a la verdad, que, para los escitas, es ilegalidad, con razón formaría alianza con quienes sintieran 
como él contra lo que aquellos tienen por ley…” Basados en esta convicción, los combatientes de la 
resistencia actuaron contra el régimen nazi y contra otros regímenes totalitarios, prestando así un servicio 




En otro tiempo, para diferenciar lo que es propio del gobernante (rey, emperador, 
ministro, etc. Que ejercen la regalis potestas) y lo propio de los obispos (que ejercen la 
auctoritas sacra), en el año 1302, el Papa Bonifacio VIII, “ya no habló como Gelasio I, de 
auctoritas et potestas, para distinguir las dos ordenes que principalmente conducen aquí 
el mundo. Lo que ahora le permitió hacer esta distinción era la espada” (García-Muñoz, 
2019, p. 33). Allí el Papa Bonifacio VIII, manifiesta que hay dos espadas la espiritual y la 
temporal, la espiritual la ejercen los clérigos, mientras que la temporal la ejerce el rey, la 
segunda - la temporal - esta sujeta a la autoridad espiritual. 
Siempre ha habido deseo de diferenciar, aspiración de manifestar lo propio a cada 
uno de acuerdo con lo que se refiere a su ser y quehacer. Lo que es propio de lo 
espiritual, es lo propio de Dios, es decir, toda la creación, pues él mismo lo ha hecho, 
mientras que lo temporal, es dado por delegación del poder humano, temporal, finito. Se 
pone aquí de manifiesto el ser y el querer ser.  
Por una parte: Una concepción positivista de la naturaleza, que comprende la naturaleza 
de manera puramente funcional, como las ciencias naturales la entienden, no puede crear ningún 
puente hacia el Ethos y el derecho, sino dar nuevamente sólo respuestas funcionales. Pero lo 
mismo vale también para la razón en una visión positivista, que muchos consideran como la única 
visión científica. En ella, aquello que no es verificable o falsable no entra en el ámbito de la razón 
 
en realidad una injusticia. Pero en las decisiones de un político democrático no es tan evidente la cuestión 
sobre lo que ahora corresponde a la ley de la verdad, lo que es verdaderamente justo y puede 
transformarse en ley. Hoy no es de modo alguno evidente de por sí lo que es justo respecto a las cuestiones 
antropológicas fundamentales y pueda convertirse en derecho vigente. A la pregunta de cómo se puede 
reconocer lo que es verdaderamente justo, y servir así a la justicia en la legislación, nunca ha sido fácil 
encontrar la respuesta y hoy, con la abundancia de nuestros conocimientos y de nuestras capacidades, 




en sentido estricto. Por eso, el ethos y la religión han de ser relegadas al ámbito de lo subjetivo y 
caen fuera del ámbito de la razón en el sentido estricto de la palabra. Donde rige el dominio 
exclusivo de la razón positivista – y este es en gran parte el caso de nuestra conciencia pública – 
las fuentes clásicas de conocimiento del ethos y del derecho quedan fuera de juego. Ésta es una 
situación dramática que afecta a todos y sobre la cual es necesaria una discusión pública; una 
intención esencial de este discurso es invitar urgentemente a ella (Benedicto XVI, 2011, p. 4). 
De otra parte,  
Donde la razón positivista es considerada como la única cultura suficiente, relegando todas 
las demás realidades culturales a la condición de subculturas, ésta reduce al hombre, más todavía, 
amenaza su humanidad (…) ¿Cómo puede la razón volver a encontrar su grandeza sin deslizarse 
en lo irracional? ¿Cómo puede la naturaleza aparecer nuevamente en su profundidad, con sus 
exigencias y con sus indicaciones? (Benedicto XVI, 2011, p. 5). 
 La fe sin duda aborda la razón, la exige, le da un gran espacio, porque la fe se 
entiende, se argumenta, se razona. La separación entre los poderes del estado y la 
autoridad sagrada es el comienzo de lo que podemos llamar: libertad. “El estado no es 
ya el portador de una autoridad religiosa, que penetra hasta el ultimo rincón la conciencia, 
sino que para fundamentarse éticamente se remite más allá de sí mismo” (Ratzinger, 
2005, 179), el estado no es él la última instancia ética, al contrario, cuando los miramos 
de fondo, nos damos cuenta que ética, poca tienen, “la Iglesia se declara a sí misma 
como última instancia ética; pero la pertenencia a esta comunidad es voluntaria y sus 
sanciones son solo espirituales, no civiles, precisamente porque no extiende su dominio 




 Sin la razón resulta imposible comprender que cada uno, tanto el poder del 
gobierno, como la autoridad religiosa tienen campos de acción diferentes, y “la libertad 
mutua se basa justamente en el equilibrio de esta relación” (Ratzinger, 2005, 179). Se 
hace necesario tener independencia entre auctoritas et potestas, pues “solamente donde 
se respeta de alguna forma el dualismo entre Iglesia y Estado, entre la instancia sagrada 
y la política, puede darse la condición fundamental” (Ratzinger, 2005, 180).  
 En el Antiguo Testamento llega a un punto donde no se alcanza a diferenciar hasta 
donde llega lo político y dónde empieza lo religioso, sin embargo la manera de ejercer el 
poder en el pueblo de Israel manifiesta que tipo de gobernante tiene, mientras los jueces 
entienden el poder como un servicio, donde dios es quien lleva los hilos de la historia, 
los reyes que han recibido su poder como delegación del pueblo que pide un soberano, 
lo ejercen de otra manera, pues lo único que buscan de Dios es la aprobación de su 
nombre, por medio del profeta, así tienen vía libre para ejercer el cargo. Dios en su infinita 
bondad se vale de esa situación para seguir guiando los hilos de la historia, y a pesar de 
las fallas de los soberanos, una vez más se apiada de su pueblo, porque las malas 
acciones y decisiones del soberano repercute en todo un pueblo.  
 El Señor Jesucristo sí tenia claridad perfecta respecto de lo propio de cada uno. 
La razón nos permite acercarnos a esa diferencia, una diferencia que nos deja descubrir 
que el poder no va mas allá de un servicio, como el que se tenia en los jueces, “los reyes 
de las naciones los dominan como señores absolutos, y los que ejercen el poder sobre 




vosotros sea como el más joven y el que gobierna como quien sirve” (Lc 22: 24-26, Biblia 
de Jerusalén, 1975).   
Cada vez que pretendían coronar a Jesús como rey político, él se rehusó, huyó, 
no quiso, “dándose cuenta Jesús de que intentaban venir a tomarle por la fuerza para 
hacerle rey, huyó de nuevo al monte él solo” (Jn 6: 15, Biblia de Jerusalén, 1975). Tenía 
el Señor la conciencia suficiente de que su autoridad, no era como la del resto del mundo, 
“quedaban asombrados de su doctrina, porque les enseñaba como quien tiene autoridad” 
(Mc 1: 22, Biblia de Jerusalén, 1975), sino que provenía de la participación de la autoridad 
del mundo, una autoridad que supera la potestad ejercida por quien tan solo posee la 
delegación del pueblo, la autoridad de Jesús procede del Padre: “como el Padre me envió 
así os envío yo” (Jn 20: 21, Biblia de Jerusalén, 1975). Algunos dirán entonces, que en 
el juicio que Pilato hace a Jesús, él afirma que sí es rey, él revindica su particular realeza, 
pero ya lo había aclarado, su reinado no es de este mundo (Jn 18: 36, Biblia de Jerusalén, 
1975).  
Jesús, con la afirmación de dar al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios, 
Jesús separa el poder imperial del divino. Excluyendo el ius sacrum del ius publicum del 
emperador, creó el espacio de la libertad de la conciencia, en cuyas fronteras se detiene todo 
poder, aunque fuera el del dios-emperador romano, quien de este modo queda reducido a un 
hombre-emperador (…) por haber asignado estos limites al poder fue crucificado Jesús, que con 
su sufrimiento dio testimonio de los limites del poder. El cristianismo no comenzó con un 
revolucionario, sino con un mártir (Ratzinger, 2005, p. 193).  
 Si hablamos de la diferencia del poder, que en los jueces era de comprensión 




otra cosa, en Jesús hay completa diferenciación. Mas adelante el Papa Gelasio I, aclara 
al respecto, al igual que el Papa Bonifacio VIII, así mismo en este magisterio de 
Benedicto XVI, se encuentra con claridad esta diferencia. “Pues realmente el monarca 
absoluto está bajo el control que sobre el poder ejerce la conciencia” (Ratzinger, 2005, 
p. 197).  
 En ese orden de ideas, no esta bien que el poder del estado eduque la conciencia, 
pues terminará educando para su conveniencia, y de manera errónea, con el peligro de 
llegar a convertirse en totalitarismo. La tarea de educar la conciencia es propia de la fe, 
es decir, es propia de la Iglesia. Permítanme compartir con ustedes sencillamente: ¿qué 
sucede cuando el estado asume la educación de la conciencia? 
 Para dar respuesta a esta pregunta una vez más acudiré al pensamiento del 
Romano Pontífice Benedicto XVI. Cuando el estado asume la educación de la conciencia 
se puede llegar a la carencia de la conciencia. “La destrucción de la conciencia es el 
verdadero presupuesto de una sujeción y de un dominio totalitario (…) -pues- lo absoluto 
de la conciencia se opone a lo absoluto de la tiranía” (Ratzinger, 2005, p. 183). 
 Es una verdad, “las ideologías han acabado teniendo siempre comportamientos 
absolutistas, disgregadores y violentos” (Ivereigh, De la Cierva, y Valero, 2016, p. 40), 
todos ellos atentando contra la libertad del hombre. El poder espiritual, la auctoritas 
sacra, “representa un poder y una autoridad fuera del control del estado” (Ivereigh, De la 
Cierva, y Valero, 2016, p. 42) de una instancia superior, de ahí que “los ciudadanos son 
libres de elegir y tomar decisiones según sus criterios personales; el estado no puede 




 En ese mismo sentido hay que tener cuidado con que en nombre de la libertad se 
esclavice al hombre, en nombre de la libertad se puede llegar a corromper la conciencia, 
“la dictadura y la esclavitud del hombre bajo el pretexto de su liberación es un peligro 
que siempre asecha al hombre” (Ratzinger, 2005, p.184). 
Ya en el Antiguo Testamento vimos cómo Dios asume esas realidades crueles de 
la humanidad, vimos cómo el Señor asume el pecado, la mala conducta ética de los 
gobernantes y de ahí saca todo lo positivo: salvación, mirada crítica de la realidad, 
libertad, etc. De aquí que podamos afirmar que “solamente el que esta ciego, o quiera 
estarlo por comodidad, puede olvidar cómo la amenaza del totalitarismo es un problema 
en nuestro momento histórico. Y precisamente por esto se trata de un momento 
primordial de la conciencia” (Ratzinger, 2005, p. 186).  
Mientras en el pueblo de Israel los profetas ayudaban a que el pueblo no perdiera 
de su conciencia la voluntad del Señor, hoy es tarea de la Iglesia, con la autoridad 
recibida de Jesús, el Hijo de Dios, ayudar a que no se duerma la conciencia o al menos 
que no sufra de amnesia. Así como Natán ayuda a que David descubra su pecado, así 
mismo la enseñanza del magisterio de la Iglesia, y la enseñanza a través de los Pastores, 
han de convertirse en la oportunidad de hacer descubrir las inequidades, las injusticias y 
la construcción de un mundo al margen de Dios, con pretensiones meramente 
oportunistas para el provecho y lucro personal, donde se usa al hombre y se desecha en 
cuanto no puede contribuir a esos planes macabros.  
Cuando hablamos de conciencia pueden aparecer múltiples interpretaciones, 




“la vulnerabilidad de la conciencia y la posibilidad del abuso no pueden anular su 
grandeza” (Ratzinger, 2005, p.188), pues nos encontramos frente  a lo más sagrado que 
el hombre tiene dentro de sí, esa instancia donde no se puede llegar a mentir a sí mismo, 
a eso se le denomina principalmente como conciencia.  
¿Qué es la conciencia sino el ser conscientes de nuestra responsabilidad ante la totalidad 
de la creación y ante aquel que la ha creado? Conciencia significa, dicho muy simplemente, 
reconocer al hombre, a sí mismo y a los demás, como creación y respetar en este hombre a su 
Creador. Esto define los límites de todo poder al tiempo que señala su camino (Ratzinger, 2005, 
p.188).  
Cuando hablábamos del pueblo de Israel, los jueces por su parte mantenían una 
conciencia clara de su servicio como guías, como orientadores de la comunidad, además 
como aquellos designados por Dios para ejercer el poder sobre el pueblo, luego con los 
reyes se comprendían a sí mismos al estilo de los pueblos vecinos, y si algo perdieron 
de su horizonte fue la conciencia de ser jefes, pero a la vez servidores, tan solo fueron 
lo primero. Es la conciencia la que permite que los actos sean coherentes con la 
propuesta divina, pues la conciencia misma se convierte en una misión. 
Al igual que lo hicieron los profetas que denunciaron que los soberanos se 
apartaron de la voluntad divina, así “junto a la conciencia que sufre, existe la conciencia 
profética, que sacude el poder de los poderosos, proclama el derecho de los oprimidos 
bajo la injusticia” (Ratzinger, 2005, p. 195), en cuanto a lo religioso concierne lo expresa 
Balthasar: el santo no es un líder del estado, sino la conciencia del rey, esta sería la 




Si de los profetas anunciábamos que se convertían en aquellos que denunciaban 
las injusticias cometidas por el monarca, que denunciaban los excesos del poder, aquí 
de la misma manera, el santo, el hombre de Dios, el que ejerce la utoritas sacra, es la 
voz de la conciencia que deja el descubierto todo aquello que atente contra la dignidad 
del hombre. No porque busque sacar algún provecho personal, al contrario, porque tiene 
claridad sobre su fe, sobre su papel en el mundo, pues “es característica de la verdadera 
grandeza de la fe cristiana el devolver a la conciencia su voz, el que ésta sea capaz de 
enfrentarse con el mundo. -contra el gobernante de turno-  (…) Hombres que no 
representan la voz de sus propios intereses, sino la voz de la conciencia contra tales 
intereses”.    
Aquel que ejerce la regalis potestas, que ha sido investido de un poder recibido 
por delegación del pueblo, debe tener la conciencia de que el poder que tiene de manera 
temporal es para ser ejercido con responsabilidad, pues “el poder alcanza su grandeza 
cuando se deja tocar por al conciencia” (Ratzinger, 2005, p. 198).  
Iglesia mundo 
En capítulos anteriores vimos cómo se entendió el poder en medio del pueblo de 
Israel, tanto en los jueces, donde expliqué que se veía como un servicio al pueblo, como 
en los reyes, donde afirmé que es la expresión de la delegación del poder por parte del 
pueblo.  
En este último capítulo he mostrado cómo la verdad es uno de los elementos 




cuando miramos la distinción de la auctoritas sacra y de la regalis potestas. Cuando 
hablamos de poder en nuestros días, es casi inevitable acudir a la ética, pues finalmente 
es gracias a las acciones de quienes ejercen el poder, tanto en lo correspondiente a la 
teología, como en lo correspondiente al estado. Es justo en ese sentido, donde la 
conciencia juega un papel importante, pues es el lugar donde el hombre no se miente a 
sí mismo, donde adquiere un juicio correcto frente a las distintas realidades con las 
cuales se enfrenta cotidianamente.  
¿Qué papel tiene la Iglesia frente al poder del gobierno? ¿Qué puede decir la 
Iglesia frente a las decisiones tomadas por los gobiernos de turno? Una vez más hay que 
afirmar que “ningún hombre puede rechazar su parte de responsabilidad en aquellos 
asuntos de los que depende la existencia de la humanidad” (Ratzinger, 2018, p. 84). El 
hombre, no puede ser dejado de pensar, lo que concierne a la reflexión sobre la 
humanidad misma hace parte esencial de la reflexión teológica, es decir de la reflexión 
de la Iglesia.  
Desde la moral, desde la conciencia, la fe reflexiona sobre el acontecer del mundo 
en la actualidad, sobre la manera como se ejerce el poder frente al pueblo de Dios, “la 
negación de la capacidad humana común para penetrar en lo que concierne al hombre 
como hombre crea un nuevo sistema de clases y envilece a los seres humanos, porque 
en esas condiciones desaparece el hombre como tal” (Ratzinger, 2018, p. 84). La Iglesia 
acude a mirar al hombre en cuanto imagen de Dios, en cuanto a su dignidad, “negar el 




especialización- que llamamos conciencia, significa negar al hombre” (Ratzinger, 2018, 
p. 84).  
Si el hombre no es visto desde su dignidad, sino simplemente como objeto que es 
puesto para el servicio de quien ejerce el poder, si tan solo se ven individuos, números, 
pero no se da el paso de mirar a la persona humana, entonces vamos caminando hacia 
un “nihilismo banal”, es decir, “una sociedad liberal en la que no existen valores ni 
criterios absolutos. El bienestar será lo único a lo que merezca la pena aspirar” 
(Ratzinger, 2018, p. 85). Tan solo la búsqueda de la realización personal, la búsqueda 
de vivir con el criterio de que me gusta, no puede ser la guía suprema de la humanidad. 
Tampoco puede ser ese el criterio del gobernante, que muchas veces sirve a ideologías 
perversas, macabras y destructoras.  
En el mundo occidental se podría hablar de: “una moda liberal izquierdista” 
(Ratzinger, 2018, p. 86). que consiste en ingenuidad y cinismo cuando se trata de asumir 
la responsabilidad moral, es decir, la responsabilidad de los actos. Al mirar la ética, al 
mirar la moral, necesariamente hay que dar una mirada a la libertad, pero, ¿qué se 
entiende por libertad? Será solo la satisfacción de los gustos y caprichos del gobernante 
de turno, como sucedió con David cuando vio y sintió atracción por la mujer de Urías el 
Hitita. No se trata aquí de aceptar que la libertad es la satisfacción de los gustos, porque 
así nos quedaríamos en un plano muy primario, casi animalesco.  
Si se habla de libertad, hay que ir necesariamente a lo justo y a lo bueno. Ya 
veíamos en el segundo capítulo, cómo los reyes de Israel perdieron rápidamente el foco 




en la satisfacción de sus propios gustos y necesidades. Eso sí, las consecuencias son 
fatales para el pueblo, que finalmente son los que asumen las decisiones torpes del rey. 
De ahí que podamos decir que “lo propio de la libertad la capacidad de conciencia para 
percibir los valores humanos fundamentales que atañen a todos los hombres” (Ratzinger, 
2018, p. 86).  
La libertad con la que el pueblo de Israel pide tener un rey, es diferente a la que 
tienen los jueces para ejercer el gobierno frente al pueblo de Israel, la diferencia consiste 
en que la libertad no puede entenderse tan solo de manera egoísta ni superficialmente, 
como lo hacen los reyes, sino que deja al hombre en la posibilidad de adherirse a la 
propuesta hecha, al mejor estilo de los jueces. Vimos allí que los reyes una vez es elegido 
el primero como delegación del poder del pueblo, ya no vuelven a consultar más la 
elección, se perpetúan en el poder.  
En la actualidad, no sucede lo mismo, salvo en los países con gobiernos 
totalitarios e injustos, que oprimen al hombre, casi al punto de esclavizarlo (Corea del 
Norte, Cuba, Venezuela, etc.), sobre todo en los países que son dominados por 
gobiernos que aún creen en esas ideologías trasnochadas y mandadas a recoger, como 
el socialismo, el comunismo, el marxismo, etc.  
La democracia es la forma de gobierno menos dañina que existe actualmente, y 
lo digo así, porque cuando miramos la realidad de cada democracia, no es que no se 
cause daño alguno, al contrario, las decisiones tomadas no pasan de ser satisfactorias 
para un pequeño grupo, que en este caso se supone es la mayoría, sin duda muchos 




la mayoría democráticamente hablando, no siempre es lo mejor, lo más justo, lo más 
conveniente.  
Vista la democracia como la manera más conveniente de elegir a los gobernantes, 
se tiene que esa concepción la libertad se equipara a “una independencia absoluta del 
yo que no esta sujeta a ninguna limitación social” (Ratzinger y Maier, 2005, p. 17). Sin 
embargo, ya la democracia es también algo impuesto desde fuera, lo que no deja al 
hombre en total libertad para elegir, sencillamente la minoría debe adherirse al 
gobernante y a la opinión de la mayoría. ¿Se llega así a otra manipulación del hombre? 
¿Qué hacer para que elija sin que nada ni nadie lo manipule? Se corre un riesgo, es el 
riesgo de car en la anarquía, como única salida para que reine e impere la libertad, pero 
¿es la anarquía la única y mejor salida? “la forma más perfecta de democracia ya no será 
una determinada forma de gobierno, sino la ausencia de gobierno; la anarquía, única y 
verdadera democracia, ya que ella representa el fin de la manipulación” (Ratzinger y 
Maier, 2005, p. 20). 
Este error es más frecuente de encontrarlo en ideologías que pretenden derrocar 
gobiernos como el pan de cada día. Pero ¿dónde radica el error? En la falsa comprensión 
del hombre.  
En esta visión se confunde al hombre con Dios, en cuanto que se le considera como el ser 
de la libertad absoluta, para quien toda limitación significa esencialmente peyorativo; el concepto 
de libertad queda convertido en resentimientos contra las limitaciones y estorbos que experimenta 
en ese momento y termina por ser verdad imaginaria de un sueño en el que es evidente el miedo 
a despertar y a los riesgos que este despertar comporta (…) Lo que el hombre considera 




inmanente a su conciencia y que por lo tanto no puede registrar como tal. El llegar a considerar la 
presión del sistema como su propia opción libre, constituye precisamente el abismo de su 
esclavitud (Ratzinger y Maier, 2005, p. 20-21).  
 Todos los gobiernos hablan de ser gobiernos democráticos, hablan de sus 
constituciones como la Carta Magna, que contiene los derechos fundamentales y las 
obligaciones de los ciudadanos, sin embargo, cuando miramos por ejemplo la de nuestro 
País, nos damos cuenta que se ha “prostituido”, pues cada enmienda tan solo se hace 
para satisfacer las conveniencias de quienes ejercen el poder público. Volviendo al tema, 
la democracia es una manera de posibilitar el funcionamiento mas conveniente del 
estado y de la sociedad, facilitando así la libertad y la sujeción.  
Algunos se seguirán preguntando ¿por qué la iglesia, se mete en asuntos de 
estado, de democracia, de gobierno? Pues, “en todas las épocas de la historia de la 
Iglesia se ha dado la aceptación, por parte de la misma iglesia, de formas y estructuras 
profanas y seculares y siempre ha habido personas que han sabido razonar y justificar 
el derecho de tales apropiaciones” (Ratzinger y Maier, 2005, p. 13).  
Lo que esta en juego a la hora de mirar a la democracia es la libertad. A la 
democracia le interesa que el bien común de la res publica, sea bien administrado, “se 
trata de una fiel administración frente al soberano propiamente dicho, que es el pueblo” 
(Ratzinger y Maier, 2005, p. 23), pero ya hice notar también, que es el pueblo en cuanto 
a la mayoría, o bueno, frente a la mayoría de quienes van a las urnas. De otra parte, 
pudiéramos afirmar que el estado democrático tiene en si mismo su propio fin: el bien 




democracia? “mientras que el interés en el estado y en su bienestar se identifica 
ampliamente con el interés en sus instituciones, el interés rectamente entendido en la 
Iglesia no apunta primariamente en sí misma, sino en aquello por lo cual y para lo cual 
existe: su misión es anunciar la Palabra de Dios en toda su pureza” (Ratzinger y Maier, 
2005, p. 28). 
Retomando el tema de nuestro interés, en cuanto a la diferencia entre la Iglesia y 
el estado democrático, en cuanto a la auctoritas sacra que en sí misma posee la Iglesia 
y la regalis potestas del gobernante de turno, lo que esta en juego es la libertad. Es claro 
que la potestad del gobernante, elegido democráticamente, “descansa sobre el principio 
de la mayoría” (Ratzinger, 2018, p. 87), como sucedió cuando el pueblo de Israel pidió 
un soberano, sin embargo, no agita esta realidad la libertad del hombre. Como lo he 
expresado, no siempre el criterio de la mayoría es sinónimo de bondad, de verdad o de 
lo más conveniente, pues “la libertad puede anular y hartar de sí misma cuando se 
convierte en una realidad vacía. También hemos visto en nuestro siglo cómo la decisión 
de la mayoría sirve para derogar la libertad” (Ratzinger, 2018, p. 87).  
Si no hay convicciones morales, la democracia, se puede llegar a convertir con 
facilidad en un mecanismo de gobierno que esclaviza la libertad. Lo presentaba cuando 
hable de los reyes en Israel, lo que empezó siendo una petición donde el pueblo creía 
ser el que tomaba las riendas de la historia, empezó a ser un problema que los condujo 
a su propia pérdida de la libertad a l punto de ser propiedad del rey, el soberano disponía 
a su antojo de las familias, de las propiedades, etc. Lo mismo puede pasar aquí, cuando 




poder, o cuando se elige a alguien que no tiene ningún tipo de convicciones morales, tan 
solo sacara provecho del cargo asignado.  
Pero las convicciones no derivan de la mera razón empírica. Las decisiones mayoritarias 
no pierden su condición verdaderamente humana y razonable cuando suponen un sustrato básico 
de humanidad y lo respetan como verdadero bien común y condición de todos los demás bienes 
(…) Cultivar las evidencias morales esenciales, defenderlas y protegerlas, como bien común sin 
imponerlas por la fuerza, constituye a mi parecer una condición para mantener la libertad frente a 
todos los nihilismos y sus consecuencias totalitarias (Ratzinger, 2018, p. 89). 
Tener distinción en lo que es propio de la teología, de la Iglesia, y lo que es propio 
del emperador, del gobernante, ayuda a que siempre la Iglesia pueda hacer realidad su 
misión en el mundo de hoy, pues “está en conformidad con la esencia de la Iglesia 
mantenerse separada del Estado y evitar que este imponga la fe, que debe descansar 
en convicciones libres” (Ratzinger, 2018, p. 90).  
Para que la libertad se ejerza en plenitud, es necesario que antes exista una sana 
conciencia, así, la conciencia es baluarte de la libertad, la conciencia es así “norma 
suprema”. La moral no es una carga imposible de llevar, ni es un castigo, ni mucho menos 
una exigencia imposible de cumplir. La conciencia errónea, que impera en los 
irracionales, en aquellos  que les resulta difícil pasar por la razón la realidad, y que entre 
otras cosas es común en muchos gobernantes, se convierte en aquello que les permite 
una vida más ligera, sin compromiso, pero alejados de la verdad. En ese orden de ideas, 
la verdad no seria liberadora, sino que seria opresora, en el pensamiento de los que 




de la verdad y lo salva: así sonaba el argumento. No aparecía en él la conciencia como 
ventana que abre al hombre el panorama de la verdad” (Ratzinger, 2018, p. 95).  
Cuando simplemente se busca hacer reinar la subjetividad, aunque sea por la 
delegación del poder de la mayoría, la conciencia serviría para justificar ese proceder, 
pues lo que busca es que nada ni nadie cuestione, todo permanece en una inmensa 
superficialidad, que en cuanto menos profundad tenga mejor.  
En aquel que ejerce el poder sin ninguna conciencia moral, esta lo más salvaje y 
de él se puede sacar lo mas bestia, lo más monstruoso, pues finalmente no habrá ningún 
sentimiento de culpa. Hitler, Stalin, Chaves, Castro, Kin Jong Un, etc. Son tan solo una 
pequeña muestra de lo que se puede conseguir cuando la libertad no aparece por ningún 
lado, cuando la moral ha desaparecido, cuando el gobernante ejerce su potestad o por 
delegación de la mayoría o por totalitarismo.  
Cuando hablo de Iglesia y mundo, a nivel político, quiero esclarecer que para que 
exista una verdadera manera de ejercer el poder democrático, hay necesidad de 
conservar la libertad, el criterio no puede ser solo la mayoría, pues en un sistema 
democrático cabe la pregunta: ¿si la voluntad de la mayoría puede verdadera y 
legítimamente abarcarlo todo? (Ratzinger, 2005, p. 204), pues sin una sana conciencia, 
aunque sea una democracia, no pasará de ser una democracia totalitaria o tiránica. En 
virtud de la libertad el hombre es considerado como hombre de derechos, es reconocido 
y aceptado así. Un sistema democrático meramente formal no funciona, sino que ha de 
estar acompañado de una ética que sea para todos y esa ética es la que nosotros 




La delegación del poder adquiere más sentido cuando el hombre se reconoce 
como portador de derechos cuanto más ampliamente conciba su libertad. Pero es claro 
que los derechos sólo se dan donde hay derecho. La Iglesia al no estar al servicio de 






En conclusión, la revelación bíblica, el buen comportamiento es fundamental para 
la vida, en ese sentido, se busca que el gobernante tenga acciones plausibles, meritorias, 
que agraden a Yahveh.  
El poder delegado por Dios se da sobre hombres probados en sus buenas obras, 
idóneos para el encargo asumido, capaces, temerosos de Dios, dignos de confianza e 
insobornables, es el requisito para llegar a ser jefes del pueblo.  
El gobernante busca mantener al pueblo en paz, con bienestar, en libertad. Se 
tiene la suficiente conciencia que se busca que la comunidad viva santamente, que todos 
sean mejores seres humanos, con ética y moral.  
Los servicios de jefes del pueblo son de carácter temporal, limitado, no es de 
privilegio, sobre todo se da con el ejemplo. 
La forma de gobierno no tiene una religión de “bolsillo”, sino que sabe respetar su 
independencia, y se vale de ella para que todos en el pueblo vivan mejor.  
El poder delegado simplemente por la mayoría, evidencia gusto a una parte y 
desprecio a otra, ese es uno de los riesgos, cuando ese estilo de gobierno se asume, se 
olvida que no pasa de ser un servicio, olvida el buen comportamiento y la recta moral. 
Los profetas son personas que están para juzgar las conductas del rey 




El estado no constituye la totalidad de la existencia humana, ni abarca toda la 
esperanza humana, muchos estados buscan ser el todo de la persona, absorben la 
persona, usan la persona. Se convierten en estados-dios un mito ya superado.  
Se ha pretendido sacar a Dios, la Revelación, de toda esfera pública, se ha 
sepultado la ética y la moral, tan solo se promueve la ética de la autonomía, que no es 
otra cosa que una manera de adoctrinar la conciencia para que todo valga, inclusive lo 
malo, lo perjudicial, lo delictivo, lo criminal, lo fraudulento. 
Se busca una vida sin referencia al creador, pero cuando Dios queda eclipsado, 
la capacidad de reconocer el orden natural, la finalidad y el bien empieza a desvanecerse, 
a disiparse, a deshacerse, a esfumarse.  
La acción, la verdad, el bien siempre son educados por la ética y la moral, propios 
de la Iglesia, se ha olvidado que el gobernante esta sólo al servicio de la persona 
humana, no el pueblo al servicio del gobernante.  
Si el hombre no se ve en su dignidad, simplemente no pasa de ser un objeto que 
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